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Abstrakt: Text seznamuje Ctenife s vyukovou metodou nastaveni problému, jeho feseni pomoci zavedeni a
aplikovan{ teoretickych pojmu, konceptovou analyzou vybraného dila a duslednou oporou o kontext a ko-text dfla.
Priklady vybirda ze soudobé scény vytvarného uméni a jeho cilem je zduvodnéna interpretace dila. Opira se o
Goodmanovské terminy denotace, exemplifikace a exprese. Metaforickou exemplifikaci, expresi cleni
prihledem poznavacimi perspektivami 1. a 3. osoby na prozitkovou a empatickou komponentu, opira se tak o teorii
artefiletiky. Otevira a fesi tak problém vztahu relativnich objektivnich danosti dila, jeho intersubjektivné kotvené
interpretace a subjektivné vaimaného prozitku z dila. Tvorbu chape jako zptisob poznani.

Klicova slova: uméni, design, tvorba, obsah, vyznam, struktura dila, kontext, exprese, objektivni, intersubjektivni,
subjektivni, vyuka, metoda.

Abstract: The text introduces the reader to the teaching method of problem setting, its solution by introducing and
applying theoretical concepts, conceptual analysis of the selected work and consistent support for the context and
the co-text of the work. He chooses examples from the contemporary scene of fine arts and aims to provide a
reasoned interpretation of the work. He relies on Goodman's terms of denotation, exemplification, and expression.
The metaphorical exemplification, the expression is broken down by the perspective of the cognitive perspectives of
the first and third person on the experience and empathic component, relying on the theory of artefiletics. It opens
and solves the problem of the relationship between the relative objective dances of the work, its intersubjectively
anchored interpretation, and the subjectively perceived experience of the work. Creation is understood as a way of
knowing.

Keywords: art, design, creation, content, meaning, structure of work, context, expression, objective, intersubjective,
subjective, teaching, method.

Problém a jeho vyukova ucelnost

Satovka, nebo uméni? Provokativni otizka tohoto zamysleni nad smyslem a aktuilnim vyznamem svéta
umeéni obsahuje zamérnou chybu. Dilo Kathariny Grosse, které jsme vybrali jako piiklad kvalitnf a vlivné
soudobé tvorby, dilo autorky, ktera je dlouhodobé¢ zastoupena na vyznamnych piehlidkich evropské a
svétové trovné a zaznamenala vystavni Gspéch letos i v Praze (Veletrzn{ palac, 2018)', neni vyrobeno ze
satovky. Tedy materidlu
vyrobeného za ucelem Sitl
obleceni z latky v dané metrazi.
Ale je to zajimava teoreticka
otazka, kterd muze spustit
kritické myslen{ vnimatele, aby
umél sam sobé a druhym
ozfejmit, pro¢ malovana platna
Kathariny Grosse a jejich

vyznamna podobnost s efektni

satovkou nejsou to samé. Pro¢

Vystava K. Grosse ve Veletrznim palaci (2018)

I Narodn{ galerie, Katharina Grosse, Zazra¢ny obraz, Veletrzni palac, 16.02.2018 - 06.01.2019.



mu kulturné nesplyvaji, kdyz ob¢ ptisobi svou pestrosti esteticky velmi uspokojive a lakave.

Tento text by rad feSenim tohoto problému ozfejmil vyukovou
kritickou metodu, zalozenou na kontextualnich oporach blizkych
oblasti a ukazal, bez kterych teoretickych pojmu dnes stézi l1ze vyucovat
obor vizualntho uméni®. Témito oblastmi je jednak svét uménf a jeho
rozhrani k oblasti neuméni (tedy objekti, které nebyly za uméni uznany
nebo nebyly ani s témi ambicemi tvofeny) a pak velmi pfibuzny obor
designu, v tomto piipad¢ se jedna o design odévni. Na podobnych
podryvavych, avsak velmi interpretacné ucinnych otazkach lze zalozit i
vyklad stézejnich momentd moderny’ a postmoderny: Jak se dokonale
natfend vrata na modro odlisuji od celomodrych obrazi Yvese Kleina?
Jak se minimalistické objekty, napfiklad Morrisova Kostka, odlisuji od

matematickych modelt na vyuku objemu v matematice v Sesté tifde?

Jak se velmi poklesld a neeticka vystava Body* lisi od Hirstovych

Alexander McQueen, Rainbow-  objektii nalozenych také ve formaldehydu? Jak odlisime, kdyz barvami
Shipwrecked-Dress, 2003,

foto Steven Meisel caka malé dit¢, jindy cvic¢ena opice a jindy J. Pollock? Poptipadé, jak se

jiz hotova Pollockova platna lisi od cakanic na podlaze v kazdém

druhém malifském atelieru? Co odlisuje Duchampovu Fontanu od pisoaru?

Teoretické pojmy: obsah, vyznam a struktura dila

Téchto otazek lze vymyslet nekonecné (rozdil folklor — citace folkléru) zejména v dobé apropriacni praxe,
ktera byla silnd na rozhran{ tisicileti. Smysl téchto otazek je teoreticky se opfit o pojmy konvergentniho a
divergentniho mysleni a kriticky oteviit zakladni otazky obsabu, vyznamn a voitind struktury dila. Kriticky
dialog je tedy vyucovaci metoda, ale i zptisob mysleni, stojime-li na vystavé pfed neznamym dilem, kdy se
pottebujeme rozhodnout, jedna-li se o umélecky kvalitn{ ¢i nekvalitni objekt. Obsahova otevienost vede
ke klasifikacni a funkeni divergenci, ktera je nutnym predpokladem tvorby. Sama o sobé by vSak neméla
cenu, pokud by nebyla spojena s klasifika¢ni a funkéni konvergenci — uzaviranim artefaktd do spole¢né
ti{dy sjednocené pravidly. ,,1/ kogperaci téchto dvon protipohybii je zalogena nase schopnost rogpozndvat, porovndvat,
Syntetizovat, ale opét odlisovat, uzavirat do t7d shodného a presto védet o rozdilech. Dava to dynamiku nasemu mySlent,

umodinje viimat si stile jemnéjsich a jemnéisich rozdilii a shod (Slavik, Chrz, Stech et al., 2013, s. 48-49).

2 Termin vizualni budeme pouzivat z ddvodi obrovské medialni sife soudobé scény, zejména s ohledem na silné se
rozvijejici audiovizualni scénu. Text by rdd upozornil na plodné rozhrani umén{ — neumeéni, pak se také hodi $irsi
termin vizudlni vice, nez termin vytvarny.

3 Interpretaci moderny pod jinymi koncepty samoziejmé existuje bezpocet, napifklad Jana Migasova se vénuje
prinikim mezi détskfm a modernistickym projevem a v posunu pak koncepéni implementaci daného
v postmodernité¢ (Migasova, 2015).

4 Jednd se o vystavu, kde jsou rozpitvana a jako exponaty rozlozena lidska téla, ale bohuzel ne za ucelem lékafského
studia. Navic je zde sporna a nevyfesena otazka, kde se téla vzala, kdo z vystavovanych dal souhlas apod.



Obsah pfi tvorbé nebo
interpretaci stale unika a

| . N —~— zaroveti se zpFitomiiuje v
| | o ——— dynamice pohybu mezi
I % ——— konvergenci a divergenci.
- X 7
usk:xtecn'em \\ ~ / 4 Pouze v aktu interpretace
moznosti \\\'\ ’ svého obsahu se artefakty
i | \>\\<\ variabilita ukazuji a potvrzuji ve své roli.
moZnost P ~ \\ moznych o .
w4 Fefeni Obsah je to, co mohou mit
7 - spoleéné rtizné artefakty;
s/ e //,,/ jejich obsah v tom pfipadé
P o miize byt pokladén za
| / Peotas shodny. Tim jsou artefakty
| /145/ zarazeny do stejné tFidy, ve
| KONVERGENCE l%' DIVERGENCE které se odhliZi od jejich
vzajemnych obsahovych
odli$nosti.

Prolétavajici klin - schéma oscilalace mezi konvergenci a divergenci pfi pohybu od moZnosti pfes
pravdépodobnost k uskuteénéni a opétovnému otevieni novych moznosti

Slavik a kol., Tvorba jako zptisob poznavani, 2013.

Vénujme se terminu obsah dila, abychom pochopili uziti zavedenych pojmi a jejich ucinnost v praxi.
Obsah dila chapeme jako to, co mohou mit spolecné rtizné artefakty, jejich obsah v tom pifpadé muze byt
pokladan za shodny. Tim jsou artefakty zafazeny do stejné tfidy, ve které se odhlizi od jejich vzdjemnych
obsahovych odlisnosti (vSechny znamé obrazy Ofélii v dé¢jinich uméni maji stejny obsah - zobrazeni
Ofélie). Z druhé strany, vzdy jesté lze v kazdém artefaktu najit obsah, ktery pfesahuje difve objevenou
shodu a vypovida o rozdilnosti (kvalitni obrazy Ofélie pfinaseji novy typ zobrazeni Ofélie). Pestra Satovka
a Zazracny obraz mohou vsak pravé nepoucenému laikovi splynout do stejného obsahu, protoze jsou si
vizualné podobné. Proto ten, kdo k vizudlnimu oboru pfistupuje nepoucen koncepci dila, a pokud

neprozkoumad kontext dané¢ho dila, coz ma nas obor vyucovat, tato dv¢ dila nebude umét odlisit.

Nahodny vyber obrazka ,,Ofélie, aplikace google, spole¢ny obsah, tfida Ofélii

Abychom se co nejrychleji dostali k ozehavym otazkam, jak kvalitn{ je které zobrazeni, na obrazku Ofélif
mame smichané svéty uméni i neuméni, jak je bézné nabizi aplikace Google na internetu. Co musime
veédet o struktute zobrazovani Ofélif, abychom se zasmali u obrazku lezictho psa, snad ,,jako utopeného®?
Otevira se otazka, co z ohromnych (a v plném rozsahu nenaucitelnych) depoziti svéta umeni vlastné

vyucovat, co vybrat, abychom obstdli v téchto obycejnych avsak konfliktnich situacich. Co musi student



veédeét o Oféliich - pojd’'me jiz vyuzit synteticnost a abstraktnost obsahu: co musi védét o ,,Oféliovitosti®-

aby analyzoval dilo vyznamného soudobého fotografa Gregory Crewdsona?

V pozadi nasich zdanlivé odlehlych dvah
slySime otazku: co vime o Grosse-ovitosti,
abychom mohli dilo Zazra¢ny obraz odlisit
od duhovych satir Ke véem vyse polozenym
otazkdm vede cesta znalosti struktury
daného dila, coz byva velmi tézké urcit, kdyz
nezname dlouhodobéjsi koncepci autora
daného dila — tedy Grosse-ovitosti. Zkusme
u notoricky znamych autorti svéta dnes jiz
ponékud  zastarale  pusobici  moderny
pfistoupit na tuto hru: co je Warhol-ovitost?
Baquiat-ovitost?  Ale  vzpomenme i

nékterého velmi znamého slovenského

autora, pfedcasné zemfelého Mancusky — co

Gregory Crewdson, Ofélie, fotografie, 2001. je Mancuskovitost?

Dovolime si tvrdit, ze neznime-li $irsi
koncept autora a zptsob jeho uvazovani a zobrazovani, je interpretace jediného dila ¢asto pomeérne tézka
a muze byt zavadéjici (viz Crewdson, kde zamérné souvislosti neuvadime). Nevime totiz strukturni vazby
napfi¢ jeho koncepty a dané dilo neni do ceho ,upnout™ a ¢im nasvétlit. Z jediného dila se Spatné
odhaduje, ,,jako co“ ° autor své dilo mysli. Proto jsou tak zajimavé monotematické vystavy, které vzdy
upfesni, co jsme o daném autorovi letmo jiz védeli. Proto je jasné, ze vyuka oboru nemuze stale jen tékat
od autora k autorovi, ale u vybranych autorit je vhodné naucit studenta chapat skrytou strukturu jeho dila

(tuto nehmotnou ideu, tato pravidla za dilem, tuto vysokou abstrakci jsme vyjadfovali koncovkou -ost).

Jako co chapeme strukturur Struktura je ,,zpusob uspofadani®, je to nad-¢asova abstrakce vyznamovych a
logickych vztaht mezi ¢astmi a celky (stov. Peregrin, 1999, s. 54-55; Slavik, Chrz, & Stech et al., 2013, s.
49-50). Je to cird idea, tj. urcita ,,sestava podminéna vice ¢i méné¢ stabilnim pravidlem (jak obvykle
pracuje Mancuska? jak jsou konstruovany Ofélie, abychom poznali vtip na jejich téma?). Jednotlivé
realizace této struktury nazyvame konstrukce (kompozice v obraze, ¢asovani ve videu, ve zptsobu, jak je
focena fotografie). Struktury jsou bezc¢asna abstrakta vytvafend myslenim a dohadovanim lidif, zatimco
jejich konstrukce, tedy konkrétni provedeni, jsou ,,¢casova™ a ,mistni, jsou lokalizovana ,tady a ted*.
Struktura je proto vidéna ve svych konstrukcich jednotlivych dél, ale ,,sama® je neviditelna, protoze

zadnou abstrakci nelze piimo vidét.

Dulezité je, ze se proto nemusime shodnout na podobé struktury a pravidel, které ji podminuji, protoze ji
musime Interpretovat z jednotlivych konstrukci. Navic struktura uréi povahu celku 1 ¢ast dila, kterym
propujci takové vlastnosti, které budou vyraznéj$i nez individudlni vlastnost kazdého z nich mimo

strukturu. Proto ji tvarce tak pfesné ladi. Struktura netvoif své prostfedky (napf. ,,slova®) v navaznosti na

5> ,Jako co® je termin, ktery je vysvétlen a pouzivan hojné nize. Zde jen miZeme upozornit na jeho oborovou
pouzitelnost a podstatnost. Nekdy ,,jako co® muze byt hlavni koncepci kvalitnich vystavnich projektd, jak doklada
dilo Taryn Simon. Analyzou jejich projektu se zabyva text Fotografie ,,jako realita® a ,,jako fikce®. Analyza projektu
,»IKontraband® Taryn Simon v Rudolfinu (Dytrtova, 2017b).



struktury ,,skutecnosti (nevadi nam, ze Grosse nenapodobuje néjaky znamy efekt, naopak!), ale na bazi
svych vlastnich pravidel. Struktura ma sva pole platnosti, kontext, ve kterém dand pravidla funguji. Pravé o
tyto hranice vznikd jeji vnitini napéti a souhra vztaht. Naopak piili§ casto pouzivané struktury a
uspofadani zpusobuji, ze ma takova usporadanost ,,umrtvujici ac¢inek®. Pifkladem muze byt naduzivanost
ubéznikové perspektivy, ktera se pak jevi jako ,,pfirozend®, a¢ se jedna o uméle konstruovany systém
(Mukatovsky, 2007; Slavik, Chrz, Stech et al., 2013).

= .-

usporadani tyci a desek
, zidli,nositka a stil pfesahuje kontext
struktury deskovitosti a tyékovitosti

Z obrazku zidle, nositek a stolu mizeme vygenerovat strukturu za jejich konstrukénim provedenim: jedna
se strukturu pravych ahld ve spojeni tycek a desek. Kdo toto odtajnil, mize pokrac¢ovat v tvorbé policek a
celych uloznych ¢i sedacich sestav. Proto je dulezité, ze znalost struktury vede k dalsi tvorbé. Uvazovani o
struktufe dila vede kinterpretaci jeho obsahu, protoze teprve v urcitém interpretacnim ramci — v
kontextu, jako soucast néjaké struktury muzeme uvazovat o obsahu dila. ,,Struktura je podminkon pro
podiizeni mnohosti jevii jednoté ,gdsady divodsi® « (Cassirer, 1996). Jaké jsou ,,zasady dtvoda“ u Mancusky, jaké u

Crewdsona, jaké u Grosser U autora, jehoz dilo nezndme, je tento kol pomérné tézky.

Termin obsah jsme si zpevnili uvedenim do souvislosti s pojmy struktura, kontext a vyznam dila.
Otevienost a oscilace kolem neuzaviiteiného obsahu dila, které nas mize oslovovat cely zivot, a kazda
proména kontextu naseho Zivota ¢i nasich oborovych znalosti mutze generovat nové odstiny obsahu
daného hustého a inspirativatho dila, otevird problematiku interpretace. U monohoznaénych dél nelze

dojit k jediné interpretaci, a ani tak oboru nelze vyucovat.

Neuzaviitelnost obsahu jako podminky pro aktualizaci umeéleckych dél a jako nadéji pro nas osobni rist
vysvétlime dvahami o dvojakém charakteru obsahu.® Z hlediska intencionality, tedy zamérnosti, ,,jako co*
své dilo zamyslime, narazime na klicovy problém. V Husserlové fenomenologii (1993, s. 87 — 103 aj.) je
tato dvojakost vylozena jako rozliSeni mezi prozitkem védomi a jemu vnéjSim pfedmétem ve védomdi.
Searle (2004, s. 117, 120 n.) z pozice analytické filozofie sdili stejnou myslenku tvrzenim, ze intencionalita
zahrnuje kromé obsahu (content), téz psychickou modalitu (psychological mode). Tuto odlisnost lze
vystihnout popisem: mohu napf. védét ¢i byt presvédcen, ze prsi, predstavovat si, ze prsi, ucit se o desti. A
také mohu milovat dést’, chranit se pfed destém nebo mluvit o desti s druhymi lidmi. Spole¢nym obsahem
pro vsechny tyto psychické modality je dést’, v kazdé z nich vsak existuje v jiném psychickém nastaveni a
v jiné dynamice vztahu subjektu k sledovanému cili, proto je i rozdiln¢ psychicky uchopen a prozivan
(Slavik, Chrz, Stech et al., 2013, s. 84-85).

¢ Opfeme se jak o fenomenologicky (Husserl), tak o analyticky (Seatle) filosoficky proud.



Medializace, procesualnost, porozuméni

Tato dvojakost vede k dynamickému a procesuilnimu chdpani obsahu a struktury dila. K chapani
obsahu jako nikdy nedohotovitelnému (v tradici dekonstruktivismu), ale dnes za téchto (vyukovych a)
kontextualnich podminek praveé tak co nejpfesnéji stanovenému. Tuto dnes co nejpfesnéjsi ,,dohodu® o
dile nazveme aktudlnim vyznamem dila. Vznika vzdy ve spolecenstvi mysli, vzdy je zapfen o aktualni
kontext (jak Mancuskovi a Grosse rozumime pravé dnes — zitra totiz mozna jiz jinak) a ma tedy
Intersubjektivni zakotvenost. A to i v piipadé, Zze sami stojime pied dilem Grosse a uvazujeme, jestli
Zazraény obraz neni pouze stejné efektni, jako duhovand Satovka. To proto, ze nase mysl vzdy vtahuje do
uvahy nasi zkusenost s oborem, nase zpusoby uvazovani, performativitu oné chvile, protoze Zazracnému
obrazu se Ize podivovat, l1ze ho povazovat za pouze pestry, lze se ho pro jeho méfitko ponckud obavat, lze
se v ném ,,ztratit (viz vjse psychické modality). Pokazdé nam proto ze zpusobu uchopeni ,,vyjde® jina
interpretace. Je nutné tyto dynamické a proménlivé aktualni podminky vyucovat, jednak aby studenti sami

lépe chapali vlastni interpretace, jednak abychom méli empaticky vhled k interpretacim druhého.

Dynamické a procesudlni chapani jednotlivych pojmt budeme v dal$im textu jest¢ vice posilovat.
Intersubjektivita je pojem z triddy termini objektivni — intersubjektivni — subjektivni. Nez postoupime
k feseni problému odliSeni $atovky a Zazracného obrazu, stanovme, jak budeme témto pojmim rozumet.
Za objektivni (ac objektivita sama je ve své plnosti nedostizny idedl) budeme povazovat fyzikalni danosti
dfla’: Grosse vytvotila 10 metri vysoké dilo zjednotlivych roli platna, které prevrstvila a postifkala
pestrymi barvami ze stifkaci pistole. Nékdy nechava bily podklad prosvitat ve skvirach, jindy latku
ptfeklopi. Pro tyto relativné objektivni danosti dila mizeme pouzit oznaceni jedné z goodmanovskych
referenci — exemp]iﬁkaci.8 Dilo je vzorkem, piitkladem, exemplem uréitych vlastnosti, které samo ma:

barvy, rozmért, materialu, umisténi apod.

Podobné jako nedostupnost objektivity charakterizujeme neuchopitelnost subjektivity. A¢ své prozitky
vnimame velmi silné a redlné, jsou to nehmotné souvislosti v interiéru nasi mysli. Jakmile prozitek néjak
zhmotnime - chceme o prozitku nékomu vypravet (zvolime slova), chceme prozitek namalovat (malba,
plosna média obecn¢), chceme ho vyjadfit tony a zvuky (hudba, audio), mizeme ho naznacit gesty (gesta,
mimika) — vzdy ho néjak transformujeme do jiz znamého symbolického kédu. V zivorkich jsme
vyjmenovali vSechny znamé a dostupné. Proto je tvorba tak unikavy autorsky () fenomén, ktery se
z téchto duvodi ani nemtize s pivodni pfedstavou plné¢ shodovat. Zavadime tedy termin medializace,
prozitky a myslenky medializujeme, obsahove je transformujeme do dostupnych médii a jejich
symbolickych systému. Pritom je zasadné dulezity izomorfismus obsabn: tvotici autor usiluje o to, aby obsah
jeho dila byl izomorfni (tj. obsahov¢ ekvivalentni) s obsahem jeho tvircich zaméra a predstav.

Meédiajsou v tomto kontextu chipana jako nastroje symbolické nebo ikonické reprezentace, které tu verzi

svéta, kam nam umozn{ svymi moznostmi vstoupit, spoluutvaii, verze malba neni verze akusticky obraz,

kazda verze utvafi jinak zkonstruovany svét, s jinymi mezerami a fakty, s jinymi pravidly. Vznikly fikénf

7'V tradicich ceského strukturalismu (Mukafovsky, Chvatik) se jim fika ,,dflo-véc®.

8 Dalsimi terminy jsou denotace — kam dilo odkazuje, co jsme pfi nasf kulturni znalosti na dile rozpoznali, a exprese
— metaforicka exemplifikace, jaké lidské obsahy si dilo na zakladé toho, kam odkazuje (denotace) a co relativné
objektivné predvadi (exemplifikace), pfitahuje. Pfiklady expresi jsou: vasnivost, uzkost, neurcitost, suverénnost,
étericnosti, upocenost... Goodmanuav znamy piiklad: obraz je doslovné $edy, ale metaforicky smutny. Exprese jsou
proto vzdy metaforické, a proto interpretacné obtizné, zavislé na kontextu a ko-textu dila. Kontext chapeme jako
$irsi socialni, kulturni a politické pole souvislosti pro dilo, ko-text chapeme jako nejblizsi prostfedi sledovaného jevu
v dile: cervena vedle zelené, hrana vedle mezery. Ko-textu v dile se vénuje publikace Ko-text (Dytrtova, Raudensky,

2015).



svét (Dolezel, 2003) je zasadnim zpusobem témito nastroji zprostfedkovany. Média nejson pomickou ¢i

,»kabatkem®, do kterého oblékdme dany obsah, média tento fakt ##dri (Goodmanovo worldmaking).

Instrumenty, jejich prostiednictvim se tvorba uskutecniuje (Kvasz, 2015) a jejich roli pomohou dobie
vyjadfit ¢fsla a vztahy mezi nimi, totiz ty, které mohou vyjadfit. Stavaji se ndstroji symbolické reprezentace
a umoznuji tvorbu a vstup do novych realit, ¢imzZ je tvofi. Matematika je v tomto ohledu vyborny pfiklad,
ktery vysvétluje ,,mocnost™ médif, protoze pojednava ptimo o vztazich. Matematika nikam nedenotuje a
svymi vazbami rovnou utvafi, proto je velmi cistym pifkladem toho, co déld kazdé médium svym
zpusobem, mluvime pak o jisté medializaci. Jak instrumenty, tak média zprostfedkovavaji pfistup ke

skutecnosti, ktera se nam nedava ve své plnosti.

Existuje pluralita riznych ,,sad nastroja, sad médii ¢i instrumentalnich praxi, z kterych kazda otvira
odlisny piistup ke skute¢nosti (malba neni hudebni zvuk, kresba nenf ani malba, ani hudba atp.). Média a
instrumenty v tomto pojeti pak rtzné ,krdjeji* skutecnost a kazdd verze svéta je dana jistym intervalem
méfeni (u instrumentu) a ,rozsahu® u médil. K jakym zavéram lze touto tvahou dospét? Realita neni
piistupnd, je pouze néjak médii zprostfedkovana, i nase vlastni smysly jsou ,,biologické instrumenty*
(Kvasz, 2015), protoze vybiraji a upravuji, i nase vlastni vnimani je ,,druh zrna“. Proto nds »3dy zajima
gpisob medializace (tj. druh transformace). Vratime-li se pro vyse uvedeny pojem exemplifikace, vzdy nds
zajima, jak je obraz, jak je instalace, jak je zvuk, (jak je skvrna, jak je skvira).

Nyni jiz mizeme dokoncit myslenku triddy objektivni — intersubjektivni — subjektivni. Relativni
poznatkova nedostupnost objektivity a subjektivity otevira $iroké pole pro termin intersubjektivni, tedy
myslenky, dila, verze svéta jako socidlné kotvené, kontextudlné zdavodnitelné, ovsem velmi procesuilni a
proménlivé. To je pole, kde vyucujeme, dohadujeme vyznam ve ,spolecenstvi mysli (Dawidson, in
Kulka, Ciporanov, 2010), kde myslime a interpretujeme dila svéta umeéni, kde rozhodujeme, ze dany objekt
jako uméni neuznime a proc¢. Proto jsme vySe dbali o kontextudlni zakotvenost dila autora
(Mancuskovitost), nebo tématu (Oféliovitost) jako vyznamu a obsahu nosné. Vztahy, relace a reference
jsou tedy to, o¢ se jedna a co bychom méli vyucovat. Pii plném védomi jejich proménlivost a relativnosti
se snazili zas a znova dnes co nepfesnéji stanovit dosazeny vyznam z dané odhalené struktury (tyckovitosti

a deskovitosti v pozicich pravych thld) a jejim pochopenim tvofit nové objekty.

Intersubjektivné kotvené faze tvorby vystizné vystihuje Zuidervaart (2015, s. 18-19). ,,Pro mme je imaginace
komplexcnim procesem, ve Rterém jsou lidé ve vdjemné interakei a v interakci se svym okolim. Proto ji prisuzuji priviasteke
Jintersubjektivni’. Tento proces je wytvdren tremi praktikami: prigkumen, pregentacs, kreativni interpretaci, které json
souldsti kazdodennibo Zivota. V" priigkumn usilujeme o objevy. Pravidelné kondme prezentace — ddvdme tvar objektim,
produktiim nebo uddlosten, abychom achytili vyznamové nuance, o které ndm jde. Praktikujeme kreativni interpretaci —
pokousime se ddt smysl objektim, s kierymi se poji vétsi mira vyzmammn, neg ta, Rterou je obvyRly jagyk schopen
gprostiedkovat.  [sme pravidelné angagovani v praktikdch imaginace: v priizkumu, v prezentaci a interpretact
estetickych znaku.*

SLstetické znaky jsou v tomto Rontextn jednoduse prisoby, ve kterjch objekty, produkty a wuddlosti funguji v nasich
kazgdodennich praktickych aktech priigkumn, prezentace a kreativni imaginace. Funguji jako estetické naky ve svych
mognostech uchovat objev, Ziskat vyznamné nuance a vyjvat ke kreativni interpretaci, viy 13 podminky wuméni
(Zuidervaart, 2015, s. 18-19).

Klicovy problém interpretace uméleckych dél nebo veskerych estetickych objekti, prave tak jako ustfedni
problém vzdélavani v této oblasti, spociva v tom, Ze esteticky znak, jak o ném Zuidervaart uvazuje, je
»amalgam* mezi véci a ideou — nelze ho proto ,,rovnou chapat®, ale je nezbytné #orivé objevovat jeho obsah

ve vztazich mezi vaimanym vyrazem (Cassirerovym ,,smyslovym obsahem®), subjektivnimi evokacemi a



intersubjektivné interpretovanymi vyznamy. ,, I yignam vjragu spociva v urieni okolnosts, kdy maji dva vyragy stejny
vyznam, lapidarné konstatuje Quine (2002, s. 108) a ma tim na mysli vyrazy bézné nebo védecké feci:
slova nebo véty. Napf. kresba koné je vyrazem, ktery je ve svém vyznamu objeven a potvrzen teprve

tehdy, kdyz k nému pfifadime ekvivalentni vyraz: ,kan.

Pokud vsak chceme v kresbé spatfovat to, cemu Zuidervaart fikd ,,esteticky znak®, je objevovani jeho
obsahu mnohem komplexnéjs$i a vlecCems unikavejsi nez u interpretace piktogramu, slova ¢ véty.
Duvodem je skutecnost, ze esteticka nebo umélecka tvorba nezachdzi s vyrazy jen jako se ,,slovnikovymi®
nositeli viznamu (jako je tomu u znakd bézné feci nebo u piktogramu). V uméleckém nebo estetickém

pojeti jsou totiz vyrazy autorskym dilem zalozenym na metaforické organizaci obsahu.

Umeélecky vyraz je tedy predevsim predvedenou metaforon, ktera — navzdory mnoha shodnym aspektim —
vyzaduje odlisny pfistup k interpretovani a objasfiovani nez bézny nebo védecky jazyk. Pii uchopeni a
vykladu umeélecké metafory se interpret musi s velkou citlivosti pohybovat na pomyslném rozhran{ mezi
sférou umeén{ a sférou mimo-uméleckou, spjatou s kazdodenni zkusenosti (Slavik, 2001, s. 33—40).
Umeélecky nebo esteticky vyraz je proto tfeba chapat jako interpretacné otevieny ,,potencial obsahu®.
Jakmile je vyraz interpretovany jako uréity vyznam a proméni se timto aktem v plnohodnotny znak (tj. v
Peircovu referenéni ,tfet’'ost™), je ,,umrtveny™ a ztrati sviij potencial, svou obsahovou otevfenost. S timto
nebezpedim se musi vyrovnavat teoreticky apardt v teorii uméni i v teorii vzdélavani v uméleckych

oborech.

Proc¢ jsou tyto uvahy plodné pro vyukur Udrzuji blizkost umeéni a zivota, uci zdtvodnovat a obhajovat,
uvazuji v nuancich, které nasledné¢ budeme nazyvat alterace dila. Mluvi o smyslu objektu, tedy o
hermeneutické piistupnosti a o odhalitelnosti smyslu. Pro tuto snahu porozumét zavadi Zuidervaart
termin odkrytosti, kterou chape jako kvalitu porozumeni a sdileni porozumeéni ¢i vhledu. ,,Chapu uméni
Jako piisob, jimz objevujeme, rogsitujeme a testujeme nase porozuméni sobé samym, drubym lidem a univerzn, které
obyvdme. ‘Toto porogumeéni nemusi byt nutné artikunlovano 7edd, jakkoliv se tak casto déje |...| Zarover toto porozumeéni
nent poubym pocitem nebo emoci, jakkoli ndm pocity a emoce pomdhaji Jiskat k nému pristup |...) Ve skutecnosti bychom
mobli nabradit statickou vizudlni metaforn ,vhled’ (insight) vice dynamickymi terminy jako jsou (do Cestiny neprelogitelnd)
slova ,inbearing’, ,inreading’ i ,intonching’. Misto vsech téchto mognosti pousiji slovo ,odkrytost” (disclosure), které evokuje
Jak objevovani (discovering), tak odkryvani (uncovering) |...| Pravda vyroku podstatné prament 3 toho, jak se néco otevira
pro nase porozumeéni a konvergaci. Pravda vyjrokn ma co délat s kvaliton porozuméni. Jak se ona vér, o které my néco
tordime, otevird ve vtabu k_jinym vécens (Zuidervaart, 2015, s. 20-24).

K jakym zavérim jsme doposud dosli?

Zavedli jsme terminy neuzavfitelného oscilujictho obsahu, co nepfesnéjsiho aktualntho vyznamu platného
dnes a otevirajictho nové horizonty pro interpretace zitra s nékym a pro nékoho jiného. K pochopeni
jejich promeénlivosti a dynamicnosti nam pomohly pojmy konvergence, divergence a taktéz performativity
referenci (psychické modality). Terminy jsme kontextualné zakotvili jak do socialniho prostoru (neni
jedno, pro koho a s kym interpretaci utvatime), tak do zpusobu svéta umeéni (vybrany problém $atovky a
obrazu na jejich rozhrani). Proto nds zajima rozhranf umén{ a neuméni, které se dnes a denné nové musi
definovat a uvazovat o proménlivy vyvoj oboru a naseho zrani. Termin struktura dila ndm pomuze
spojovat dila napfi¢, srovnavat je a posuzovat jejich kvalitu, vede k dalsi tvorbé — o¢ jiného nez o tvofivé
mysleni a jeho materializaci by mél uditel v oblasti uméni usilovat? Uvahou nad triddou objektivni —
intersubjektivni — subjektivni jsme otevteli problém medializace v uméni a spolu s Kvaszem sdilime nazor,

ze sama realita je nedostupna, proto je nutné bedlivé studovat zpusoby medializace a druh jejich selekce ¢i



vybérovosti. Pak i nase vlastni vaiman{ je druh selekce (termin biologické instrumenty), k ¢emuz se sveét

uméni bohaté vyjadiuje.

Dalsi text bude piikladem alteraci, jejich variovani nam pomuize s tvahami o expresi’ dila, kterou bychom
radi argumentovali jako podstatu expresivnich obort. Pouzijeme Zuidervaartovy terminy odkrytosti a
pfesvédcivosti dila, jejichz praktiky ¢i faze nazval prizkumem, prezentaci a interpretaci estetickych znakd.

Opfeme se o presvédéent, e tvorba je zptsob poznavani (Slavik, Chrz, Stech et al., 2013).

Kontext dila, ,,jako co* je uméni

Zaénéme jiz nékolikrat polozenou koncepéni otazkou: ,jako co“ autor své dilo mysli.'"’ | Jako co® je
zamyslen design, ,,jako co® umeénf? Pomahd nim Wittgensteinuv (1993, s. 240) ,aspekt™ pod jakym

zornym thlem danou véc vaimam, tim se stava.

duta bedynka pInd kostka (ledu) pravy roh mistnosti zespoda
(pohled zespoda na strop s lampou)

Trikrat stejny objekt (nakresleny plnymi ¢arami) se stava tiikrat jinou prostorovou udalosti (naznaceno jen
pfedstavovanymi pferusovanymi carami) podle toho, ,jako co® objekt uvazuji, z jakého aspektu ho
posuzuji. Jednd se tedy o piiklad nezastupitelné role kontextu. V proméné kontextu je skryta i proména
objektu“. Tak doklada i dalsi piiklad, kdy utvar uprostfed se stava bud ¢islem nebo fonogramem, to podle

kontextu vertikaly nebo horizontaly.

0 Expresi jako metaforickou exemplifikaci, jejim vztahem k procesiim a nastavani, jejim dvojsmérnym a tedy vyrazné
kontextualnim vztahem se zabyva publikace Exprese (Dytrtova, Raudensky, 2017), také monotematické cislo
casopisu Kultura, uméni a vychova, 5(1).

10 Terminy de re (vypoved o véci) a de dicto (vypoved o roli) pomérne zasadné urcuji symboli¢nost, novou
vyznamnost v pozici objektu ,,de dicto”. Pomaihaji pochopit termin distanc - nahliZzet v distanci ,,jako néco®.
Odstup umoznuje zahlédnout jev exponovany v roli. ,,Byt v roli“ je urcity zpusob vypovedi vyvazovany pozici ,,byt
o véci® a metoda vyuzivana svétem uméni. Identita dila pak vznika ze zptasobu vnitfnfho uspofadani daného svéta.
Z téchto pozic lze oteviit otazku kvality a vlivnosti dila — je dilo dostate¢né husté? Zde je zasadni hrana mezi svéty
symbolizujictho uméni a skute¢nosti (jak se nam dava), které je nutné drzet oddélené: de re (vypovéd o véci, mrkam,
Ze jsem nemocny, reziln)'vv jev) a de dicto (V}'rpovéd’ o roli, mrkam, protoze ti délam vyzvu, symbol, ktery cosi znamena,
tzn. analogie ,,uméni®). Sifeji Slavik, Chrz, Stech et al., (2013, s. 126).

11 Exemplarnim piikladem pro to, ze pouhou zménou kontextu, bez zmén éehokoliv v dile, dojde k proméné
vyznamu dila, jsou objekty ready made. Tedy napf. Duchampova Fontiana redatovana na rok 1917. Bez kontextu
reakce na retardované umeéni nemocné akademismem, bez kontextu ztraty vSech evropskych hodnot znicenych 1.
sveétovou valkou, by Fontana byla prosté panskym pisoarem, designovym objektem.



Obsah interpretovany ze zmyslové podoby
artefaktu se muZe menit zménou kontextu,
I 2 resp. konceptualniho ramce, anebo zménou
pojeti ko-textu ibez fyzického zasahu do

A I; < smyslové podoby, protoZe volba jiného

kontextu anebo jiného pohledu na ko-text
I |I uréuje jina pravidla pro vyklad.

Zména interpretace prostfednfho znaku pfi zménach kontextu v zavislosti na zméné
ko-textu. (Slavik, Chrz, Stech, et., al., 2013)

Na dila, o kterych se chceme rozhodnout, kam patii, se podivejme jako na stfedni symbol B-13 a pfilozme
vykladovy kontext: bud’ svéta uméni, nebo jiné oblasti (designu). Ve které sféfe sledovany objekt dosahuje
nejzajimavejsich vysledkd, tam se piiklofime, tam se ho pokusme viadit, jestli v konkurenci zpisobu
tvorby vyznamu a dosahovanych hodnot daného svéta obstoji. Zamérné jsme vybrali jiné dilo Kathariny

Grosse, které svou magmati¢nosti a materialnost! mozna lépe mate smérem k duhovym satim.

Katharina Grosse, Windowall resized, 2010, 726x400 A.McQueen, Rainbow Shipwrecked Dress

Pestré duhové saty: byt” se jednd o velmi vymluvny model, pestrych vyraznych barev, expresivné podany
patetickou prelicenou modelkou, mimo odkazu k duham, krase a pestrosti, k exponované mohutnosti (ku
pasu modelky), hustoté a neobvyklé materidlové sytosti nefesi zadny existencialni tkol. Nema to ani
v koncepci a zaméru. Tento model chce byt nosen, musi proto vyhovovat zakladnim ergonomickym
proporcim, mus{ byt ,,nositelny*. Ale musi také pfekvapovat a lakat (na dotek, k mékkosti, k nejasnosti,
z ¢eho vlastné je), nenf to pfeci obvykly odév. Je to velmi krasna smyslové nabitd hadanka ,,k noseni.
Tomu se ptizpusobuje. Z jiného thlu pohledu se da fici, Ze nespoutatelnd krasa nebmotné svobodné duhy je
znasilnéna ,,byti tlustou sukni” - pokusme se v ivahach drzet i béznou konfliktnost interpretaci, a tim
zduaraznit vlivnost ,,psychického nastaveni” vnimatele, performativitu situace, v jaké vstupuje k interpretaci
dila. Tvorba vyznamu nikdy nezacind na ,zelené louce, zajima nas tedy cely trs kontextuzlnich

podminek pro tvorbu vyznamu dila: (a) kontext dila oproti jinym dilim, (b) kontext oblasti umeéni, co se



dnes fesi, (c) kontext doby, napf. soubéh riznych medialit (d) kontext nastaveni vnimatele (psychicka

modalita, psychological mode, Seatle viz vyse).

Ovsem tento byt’ sviidny model ve svété uméni neobstoji, neobsahuje zadnou neocekavatelnou metaforu,
expresi, nefesi zadny aktualni dkol svéta umeéni. (Vyucujeme dostatecné, co jsou aktudlni tkoly svéta
uméni, aby se nasi studenti nebali jit na soucasné projekty podivat?) Dobfe slouzi ve svété odévntho
designu, kde zdobi, pfekvapuje, je vizudlni pointou, bavi a lakd, denotuje k duhdm a buclatym mrakam,

mozna ke krase peff tropickych ptaka.

Dilo Kathariny Grosse z roku 2010 '* Windowall resized zdaleka neexponuie tvar, jako Zazraény obraz. Je
magmatickou hmotou organickych kvalit vagnosti, neurcitosti, zdanlivé ndhodnosti, proto jsme ho vybrali.
Smysl strukturné srovndvaci metody je nalézt co nejvice podobna dila, aby se zjemnil zptisob uvazovani o
obsahu dila (vice strukturné sladénych stolu, nositek a zidli). Toto dilo by proto mohlo laikovi pro
nedostatek obsahu pfiléhavéji spljvat s duhovymi Saty, které také exponuji materidlovou mohutnost,

marnotratnost tvara a barev.

Zkusme nynif uvazovat jako laik oboru (student): u duhovych $att byl kontrast §tthlého a tvarové hladkého
pasu a mohutnosti sukné, materidlové ,,oblacnosti“ sukné, tedy to je dilo zalozené na kontrastu; v dile
Grosse také vidime kontrast mezi geometrickou sazbou okna, které je barevné pfi-instalovano zasahem
autorcina barevného gesta, a hromadou ¢ehosi vagniho v popfedi. Tedy dila se shoduji v tom, ze obsahuji
vizualné exponovany hlavni kontrast. Studenti docela dobfe umi pozorovat dilo, kontrasty vanimaji, vsak
také to, ¢eho si doposud student vsimnul, jsou relativni objektivni danosti dila (exemplifikace). Denotace u
takto pruhlednych dél také nebyva problém: Saty odkazuji k duham, pefi, mrakim, Grosse odkazuje
k hromadam a oknim — ovSem ty tam totiz doslovné jsou (exemplifikace). Tedy studenta trochu
opravime, ze u $atd denotoval a u dila Grosse spadl nazpiatek do doslovnosti dila a znovu se muzeme
zeptat, kam jeji dilo odkazuje. A zde zacind problém. Protoze jestli odkazuje k hromadam (dtvar je jim

podobny) a okno tam bohuzel doslovné je, o ¢em tedy vlastné je, kam odkazujer

Zde zac¢ina problém vzdy a zde tedy upozorfiujeme na vyznamnou pedagogickou pfilezitost. Ko-text
dosazitelny popisem (kde je kontrast) nebyva problém, avsak bohuzel zde casto interpretace kondci.
Problém je, jak pouzit $irsi kontext a utvofit metaforu pro tvorbu obsahu dila. Zde se nim budou hodit
vyse uvedené vlastnosti syntetického oscilujictho obsahu vyjadfené koncovkou —ost. Co je Grossovitost?

Nevyhneme se tvorbé exprese'”.

12 Dalsf dila K. Grosse dostupné na: http://www.katharinagrosse.com

13 Nelson Goodman (2007, s. 84) koncentrované charakterizuje expresi pojmem wmetaforickd exemplifikace. ., Takto pojati
exprese je (3 logického blediska) na rozdil od denotace a ve shodé s exemplifikaci asymetricky vtah. Shodné jako u exemplifikace pro
expresi plati, Fe asymetricnost vyplhjvi ze soustiedéni na prisob repregentace. Na rozdil od exemplifikace se viak interpretovdni obsabn
exprese nezameéiuje ponze na predvadéné viastnosti, ale zejmeéna na komplexni poroguméni vyjadienémn obsabu. CoF se neobejde bez
postacujici Znalosti historicky proménného kulturniho kontextu. Z uvedenych diivodsi md exprese (v porovndni s denotaci a exemplifikact)
relativné nejslogitéisi logickon strukturu — abrnuje jak vlastni obled na prisob predvedeni (Z), tak i zwlastni obled na kulturni a
spolecensky fontext (K). Ve schematickém zdpisu: A referuje & B gprisobem Z v kontextn K (ArB; Z, K). Tim samoziejmé
negpochybiinjeme dilobu kulturnibo kontextu pro denotaci a exemplifikaci, ale v souvislosti s exipresi na néj Rlademe na cela vlasmi
diiraz, proto, Fe exprese beg analyzy kulturniho a spolecenského kontextu tviriiho dila trdci srozumitelnost a Zastira svij blubsi smysf
(Chtz, Nohavova, Slavik, 2015).
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Nahodny vybér dila Grosse v aplikaci obrazky google

Nahodné jsme vybrali dila Grosse v aplikaci obrazky google (ozna¢me cisly 1, 2, 3,4 v prvaim fadku; 5, 6,
7, 8, 9 v druhém). Je to tedy ndhodny vzorek jejich piistupti. Pojd'me je popsat: barvou nerespektuje tvar
objektu, pfesahuje, pojima jeji pestrosti i dalsi objekty, barva se za¢ina chovat pohltive, zacind se ,,chovat*
(ve vsech pfipadech). Nezbarvuje poslusné, jak jsme zvykli z naseho fyzikalniho c¢asoprostoru, kde barvy
s vyjimkou duhy ,nechodi samy“ (proto jsou Kleinova celomodra dila duchovnim a existencidlnim
fesenim). Nepohlcyje jen interiéry (vSechny mimo ¢. 7), Grosse barvou pojima celé krajinné celky (¢. 7).
Maluje krajinou, vysvobozuje jeji tvary (odrazy nebe ve vod¢) do abstraktné chapanych skvin a dokoncuje
svymi gesty (fialova $rafura). Casto kontrast stavi na organicky nezvladatelném a geometricky uméle
konstruovaném (vSechny piiklady). Nékdy ovSem postiikany objekt posune (viz nize Bez ndzvu, 2002) a
misto mohutného vlnobit{ barevného prostoru vnimame tenkost pouhého barevného nanosu, stejnou
praktiku pfedvede, jak jsme si jiz vsimli, v Zazracném obraze (Skviry mezi latkami a prace se $ablonou —

bila rezerva). Doted jsme popisovali (exemplifikace).

K. Grosse, Bez nazvu, 2002 K. Grosse, Bez nazvu, 2002

Jakych obsahi a expresi tak Grosse dosahuje? Vystavuje zivelnost, barva se jakoby nezvladateln¢ chova,
roztahuje, pohlcuje. Dostavuje se zivocisny pocit byti v zivlu nebo pohledu na jeho bésnéni (voda, oher,
svétlo, zde barvy). Pro¢ se tak déje? Jde o soupefeni tvaru a barevného nanosu. Proto potfebuje Grosse
velké méfitko hal nebo krajin. Jiz sim tvar nas pfesahuje (budovy, haly, krajiny, drapérie velikosti opon),

ale barva ho jest¢ pfemuze a jesté ho ,,pfecakne”. Akcnost jejich piekryvi je proto tvarové velmi dulezita.
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To neni pfetazena konturka v omalovance, to jsou zbourané hranice na$i fyzikality. Barva se utrhla a
exponuje svetelné a prostorové kvality, které nevnimame, kdyz je ve sluzebné pozici oznacujictho. Musi se
stat oznac¢ovanym (Klein, proto jeho vlivnost na skupinu Zero, ktera pracovala s zivly, Newman, americt{
malifi barevnych poli). Na tuto tradici Grosse navazuje a barvu dava do role ,,akéné pokryvat®™, tim staré
prostory bofit a nové (nefyzikalni) budovat. Sama mluvi o ,,divaém prostoru®. To vaimame na vSech
piikladech, ovsem v piikladu ,,Bez nazvu® (vyse) autorka hru na novy prostor, na kterou jsme nadsené
pfistoupili, borti. Je to jen tenka vrstval To, co tak mohutné pusobi, je jen barevna slupka, pouhé zdani.
Grosse tak otevira uvahy o zdanlivosti, iluzivité, klamavosti tohoto svéta. Kdo o téchto tvahach neslysel
(dit¢ v prvni ti{d€), neporozumi tomuto kontextovému kulturnimu vztahu. Je tedy nasnadé, jaké
filosofické tvahy je nutné v ramci vykladu Grosse ve skolach zatadit: Platonovu jeskyni, zenové uvahy o
nicotnosti a zdani, o prazdnote, ktera je zdanlivé plna... celé obrovské kulturni bloky duchovnosti Zapadu
i Vychodu se jejim dilem oteviraji.

Proto nas neptekvapi, ze v Zazra¢ném obraze odkazuje zptisobem instalace k bazilikim. Vzdyt' ,,to* fika
jinymi prostiedky celou dobu. Jen se ubezpecujeme a vnimame novy zpevneénéjsi kontext pro jeji dilo:
vysokou duchovnost lidstva kontrastuje s hlinou, hromadami, podivnou organickou nezvladnutelnosti -

jak dobfe tomu rozumime, kdyz vime, v jakych télech Zijeme a o ¢em paralelné uvazujeme.

Obrat’me jest¢ pozornost k srovnani design — uméni. Zazra¢ny obraz (obr viz vyse) neni designem,
protoze ani jako tapeta, ani jako obleceni, ani jako nabytek, ani jako nic uc¢elového nenif vybaven. Nyni po
roz$ifen{ kontextu dila autorky vime, Ze toto nenastava v zadném z pfiblizenych dél. Vlastné se Zazracny
obraz dost ,,plete a bude problém ho demontovat. Je vyznamny svou bezicelnosti, avsak to byva znamka
symbolického vyznamu. Pravé proto objekty svéta umeni neplni jinou funkci, aby se mohly soustfedit na
symbolicky vyznam, ktery nedehonestuji a nefedi jinou ucelovosti. Neni designem, ovsem pro¢ by mél byt
dobrym uménim?

Je zde pfedev$im ohromujici méfitko. Vyberme si aspekt: mizeme ho interpretovat jako marnotratné
likvidovan{ materidlu, ale také jako velkolepou baziliku. Zde opét ptipomindme pied-nastavenost divdka a
performativitu situace (psychickou modalitu). Tyto diametralné rozdilné interpretace si pamatujeme také
jako ideologickou zakazku, jako politicky zabarveny vyklad déjin umeéni: barokni pateti¢nost lze vykladat

jako ,,omracovani - ohlupovani stejné¢ jako ,,omrac¢ovani - duchovni vertikdlu®.

Nepravidelné rozvrzené barevné efekty nabizeji necekanou prostorovou hloubku, avsak na vyznamné a
nepiehlédnutelné deklarované plose (jako obrazu), coz zajist'uji bilé utvary vzniklé jako rezervy pii stiikani
barvami. Expresi velkoleposti a sakrdlnosti kontextualné dodaji nase zkusenosti se star$imi epochami,
zejména s uspofadanim procesnich ritualnich mist.

Expresi zivocisnosti jsme zminili jiz vySe, zde tim, ze pruhy latky vyrazné denotuji k obraziim, ramovani,
vrstveni, jeji konotace pfevzaly jen zpusoby flekt barev. Chybi zde oproti jinym dilam téze autorky
organické kupeni.

Ovsem nase medidlné zaméfena doba doda dvahy o médiu, které rozvazuje o fikci, o klamavosti
povrchového zdani tohoto svéta (Skviry pfiznavajici roli platna). Efekty, které zname z elektronickych
médii, fes{ Grosse materialitou barvy a plochy - vytvafi fyzikalné neuvéfitelné prostory, kde latkovitost
pfinasi neurcitost hmoty, tize a tlaka. Zadna jind epocha (tj. na$ aktudlni kontext) by jeji barevné vpady
necetla v téchto zkifZzenych expresich: prave tak kulisovite, prave tak fyzikalne, prave tak vesmirne.
Exprese dila je utvafena autorem neustalym rozhodovanim béhem procesu tvorby, takze dilo-véc je
tvofeno souborem metaforicky prezentovanych vlastnosti, které tvarce zasifroval do hmotné podoby dila

(velkorysost, sakralnost, vasnivost, hloubka, fluidnost, neskute¢nost, rozporuplnost u K. Grosse). Proto je



]

exprese vzdy utvofend a artikulovana. Interpret expresivniho dila tedy ma pfedpokladat, ze dilo je
sjednocené urcitou tvaréi ideou a je vyjadfenim autorského zaméru (vyjadfit klamavost hlubiné
prozivané¢ho povrchu, a tim klamavost médii a svéta, a tim oteviit kosmologicka, mozna i jako cyklus
prozivana témata).

Tyto komplikované tkoly si design nemize v tomto mnozstvi a souvislostech dovolit fesit. Resi jiné:
zpusob funkénosti k danému dkolu. Proto toto srovnani neni zamysleno jako ponizovani a povysovani
dvou pfibuznych vizudlnich disciplin. Jsou jiné ve svych zamérech a koncepcich. Nebudeme vinit stékavé
draperie Grosse, ze jsou mizernou tapetou a pfekazeji a vlastné k ni¢emu ,,funkénimu® nejsou a prave tak
se nelze zlobit na $aty, ze jsou malo symbolicky zatizené. Oba obory maji jinou spolecenskou zakazku:
funkénim tvarem, povrchem a zpusobem zpracovani zpfesfiovat a zkvalitiiovat zivot (design); fesit tézko
dostupna existencidlni témata (uméni). S metaforou a expresi pracuji obé oblasti, jen jinak stanovuji cile
»jako co“ ma objekt slouzit. Jako rozvodna poznani, mysleni a zazitku - jako funkéni objekt, ktery chytfe
vyladil néjaky designérsky problém (bezpeéné a rychle projdeme s timto systémem komplikované

viceuroviiové metro).

Exprese, empatie a proZitek

Vyse jsme se vénovali rozhran{ relativné objektivnich danostf dila (exemplifikace), ke kterym lze sméfovat
detailnim popisem dila. Kulturné kontextualné je zatiZenéj$i denotace, zejména u dél, kde neni mimo
,hromady ¢ehosi a okna® co rozeznat. Dél, kterd zamérné minimalné denotuji, jsme nasli hodné v obdobi
moderny (Klein, Newman, barevna pole). Ovsem Siroce kontextualné a metaforicky je zakotvena
reference exprese. Pro¢ k tomu dochdzi, vysvétluje toto schéma na piikladu Sedého obrazu (Slavik in Chrz,
Nohavova, Slavik, 2015). Obraz je doslovné (exemplifikace) Sedy, ale metaforicky (u nas u lidi) ,,smutny*

nebo ,,prazdny*

~ T¥ida Sedych véci

I exemplifikuje
- N Y /4 Y— - _ EXEMPLIFIKACE
namalovany denotuje ‘
obraz

| metaforicky exemplifikuje

> EXPRESE

metaforicky denotuje |

Exemplifikace u Grosse: vsimli jsme si barevnych flekii a nazvali jsme je (zpétné jsme je denotovali)
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slovem ,,pestré skvrny“. Exprese: vSimli jsme si jejich prostorového efektu, srovnali se skvirami a jejich
modi a fialovost (zpétné denotovali) nazvali ,hloubkou®, protoze se nim dostavil oceanicky pocit

vybuzeny mnozstvim a kvalitou barvy denotujici hlubiny.

Muzeme si pfedvést fadu doslovnosti, které jsme v textu zpracovali jako exprese: bilé rezervy —
obrazovost, obrazovitost ve smyslu kulturni funkce obrazi; bilé Skviry — pfiznan{ fyzikality klamu; barevné

fleky pferustajici tvar — Zivocisna sila barvy odpoutané od fyzikality tohoto svéta; vyska 10 metra —
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nadosobni mefitko, pocit malosti, zaujmuti nadosobniho hlediska, vertikdla; pohyb divika prostorem
doptfedu/dozadu mezi pocikanymi pruhy platna - prichod rytmickymi pomyslnymi prostory, bazilikalni
travé a pohyb vumélych, matematicky pfesné clenénych prostorech, sakralita; osvétleni seshora —

baziliklni osvétleni pod fimsou stfechy, oznaceni duchovni cesty tmou zivota... atd.

V tomto strucném piehledu jsme si uvédomili, jak se kulturn{ kontext a zptisob metafory podili na expresi,
jaké prozitky a zazitky poskytuje a co ztoho vyplyva pro vyuku nasich obort. Nasledujici schéma
zpfistupnuje pochopeni pojmu zazitek, empatie a prozitek a srovnava je s goodmanovskymi referencemi.
Metaforickou exemplifikaci, ¢ili expresi ¢leni prihledem poznivacimi perspektivami 1. a 3. osoby na
prozitkovou a empatickou komponentu, opira se tak o teorii artefiletiky. Otevira a fes{ problém vztahu
relativnich objektivnich danosti dila, jeho intersubjektivné kotvené interpretace a subjektivné vaimaného

prozitku z dila.

Druhy symbolizace Komponenty zkuSenosti (zaZitku)

(intersubjektivni a objektivizujici perspektiva) (subjektivaéni perspektiva)

jak se symbolizace uskuteériuje co si skrze symbolizaci mohu uvédomit,

Exemplifikace Konstruktivni

(pfedvedeni vlastnosti) (dispozice predvadét pozorované vlastnosti)

Denotace Symbol Tematicka

(jmenovité oznacenif) lkon (dispozice jmenovité oznadit objekt nebo vlastnost)

Index

Exprese Empaticka

{metaforické predvedeni a metaforické oznaceni) (dispozice veitit se do druhého a simulovat jeho stav)
ProZitkova

(dispozice predstavit si a uvédomit si vlastni stav)

Zatimco artefileticka typologie zazZitkovych komponent je zaloZena na otdzce, co si skrze symbolizaci mohu uvédomit,
Goodmanova typologie odpovida na otdzku, jak se symbolizace uskute&iuje. (Slavik, 2015)

Artefiletika je teorie vytvarné vychovy (Slavik, 2001), kterd se opird o ideje filozofického, socidlnibo anebo
pedagogického konstruktivismu. Vychazi z analytické filosofie, ve snaze co nejpfesnéji podchytit proménu
vyznamu utvafeného ve spolecenstvi mysli a vzniklého tak z promény kontextu; a z fenomenologické
filosofie, aby byla co nejpfesnéji podchycena proména subjektivni perspektivy vnimatele'*. Podle
artefiletiky ma interpretovani dila dvé zakladni hlediska: hledisko objektivizujici a hledisko subjektivni.
Pro wvystizeni objektivizujictho hlediska artefiletika uziva vyse uvedené Goodmanovo rozliSeni
exemplifikace, denotace, exprese. Tomu zhlediska subjektivitho odpovidaji ¢tyfi  zazitkové
koncepty: tematicky (kam dilo odkazuje, denotace), konstruktivni (jak je dilo vytvofeno, exemplifikace),
empaticky a proZitkovy (empaticky a prozitkovy koncept jsou spolecnou subjektivni podminkou
exprese) (Slavik, 2015).

Vyuka expresivnich obora (hudby", audiovizualnich, vizualnich, literarnich a dramatickych obort), totiz

téch, kde tematizujeme metafory a exprese, mize vyucovat rozdil mezi tim, ze a¢ ja prozivim A, rozumim,

4 Artefiletika se vyviji od poc¢atku devadesatych let 20. stoleti jako vychovna a vzdélavaci koncepce zalozend na
didaktickém propojen{ exprese s reflexi. Timto pojetim artefiletika pfekrac¢uje omezeni tradiéni vzdélavaci klasifikace
obori podle uméleckych druht (hudba, divadlo, vytvarné ¢i vizualni umeénti aj.) s oporou v analyticky pojaté koncepci
exprese.

15 Kazda z expresivnich disciplin uvazuje o zplsobu interpretace a tvorbé vyznamu dila, jako pfiklad z hudebni
oblasti muzeme uvést publikace S. Kopcakové (2014).
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proc ty sdélujes B. Je to vysvétlen divodu trst interpretaci (Sife interpretacniho pole), které by kvalitni
dila méla poskytovat. A zaroven se umi svym zdivodnénim a opfenim o relativné objektivni danosti dila
zaméfit na interpretace vagni, nedomyslené ¢i hloupé. Umi je tim, Zze zduvodiuje, oznacit a zamitnout
s vysvétlenim, proto ani nekvalitni interpretace nezdrzuji vyuku, jsou zdrojem objasnénych chyb, coz je
velmi acinny typ vyuky.

Vse toto v procesu tvorby vyznamu dila ve Skolach a atelierech bézné nastava. Rozlisenim mezi
empatickym (umim si pfedstavit, jak je tobé ,,v tvych botach®, 3. osoba poznavaci perspektivy) a svym
vlastnim (prozivim pravé takhle, 1. osoba poznavaci perspektivy) napina pole socidlniho pochopeni a
sdileni, tolik potfebné v nasi casto xenofobni dobé. Cilem neni dojit k jednotné interpretaci, cilem je
v kritickém dialogu napnout mozny horizont kvalitnich uvah vzdy néjak kontextualné kotvenych a oznacit
ty nedomyslené (coz je u laikd, studentd bézné a predpokladatelné), povrchni (coz je bézné v dobé
spotieby a tékavych informaci) a pouze popisné (obsah dila skonéi u toho, ze jsem rozpoznal modrou
barvu na platné, naloZzenou kravu ve formaldehydu a hromadu postifkané hliny pod oknem). Tvorbu

chapeme jako zpusob poznani a expresi jako sdileni svétt lidskosti.
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Katharina Grosse - conceptual analysis of the selected work

Resume: The text introduces the reader to the problem-solving teaching method, its solution by
introducing and applying theoretical concepts, conceptual analysis of the selected work, and consistent
support for the context and the co-text of the work. He selects examples from the contemporary scene of
fine arts and aims to provide a reasoned interpretation of the work. He leans on Goodman's terms of
denotation, exemplification, and expression. The metaphorical exemplification, the expression is divided
by the perspective of the cognitive perspectives of the 1st and 3rd person on the experience and empathic
component, relying on the theory of artefiletics (Slavik). It opens and solves the problem of the
relationship between the relative objective dances of the work, its intersubjectively anchored
interpretation, and the subjectively perceived experience of the work. Creation is understood as a way of
knowing.

The problem is set on the work of contemporary German author Katharina Grosse "The Wondetful
Picture", which is cutrently exhibited in the Trade Fair Palace in Prague. It compates her colorful and
long-rolled work with a dress. But it is intended as a garment design. The articulation of these differences
opens the question: 1. "what" is the work intended and professionally verified? 2. What is the difference
between art and design? 3. Is this difference theoretically determinable? 4. Does the artistic field have
theoretical concepts to solve these tasks?

The text works with the concept analysis method, proposes theoretical concepts and uses it reasonably. It
leans on the concepts of convergent and divergent thinking and critically opens the basic questions of the
content, meaning and inner structure of the work. The critical dialogue that the text brings is therefore a
teaching method, but also a way of thinking if we stand at an exhibition before an unknown work when
we need to decide whether it is an artistically high-quality or low-quality object. Content exclusivity leads
to classification and functional divergence, which is a prerequisite for creation. It would, however, have no
value in itself if it was not associated with classifying and functional convergence - by closing the artifacts
into a common class unified by rules.

Other terms are structure and construction. The individual realizations of a given structure of a work are
called constructions, for example, the composition of the image, the timing in the video, the way the
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photograph is taken. We understand the structures as a timely abstraction created by thinking and arguing
people, while their constructs, that is, a specific embodiment, are temporal and local, are localized. The
structure is therefore seen in its construction of individual works, but it is invisible itself because no
abstraction can be directly seen.

What is important is that we do not have to agree on the form of the structure and the rules that make it
conditional because we have to interpret it from individual constructions. In addition, the structure
determines the nature of the whole as well as the parts of the work that give it properties that are more
pronounced than the individual property of each of them outside the structure.

The text builds on Husserl and Searl's two-fold character. Selects Seatl's psychological mode. Therefore, it
understands the content as dynamic and processual and adapts to the conditions of the interpretation of
the work that have a particular impact on the way the subject is educated. No interpretation begins in a
zero state and is always heavily dependent on the context and the co-text of the work.

Other terms include media, fictional wotlds, and instruments. It is based on the theory of L. Kvasz, that
there is a plurality of different "sets of instruments", sets of media or instrumental practices, each of which
opens a different approach to reality. The media and instruments in this concept then "cut" the reality in a
different way, and every version of the world is given by a certain measurement interval for the instrument
and the "range" of the media.

The terms of exploration, presentation and interpretation of aesthetic characters follow the text of L.
Zuidervaart, as the author justifies the socially anchored interpretation and verification of the work. This
contextual care best describes Wittgenstein's "aspect,” or Quin's reasoning: "the meaning of expression is
to determine the circumstances in which the two expressions have the same meaning." We are therefore
always interested in the whole range of contextual conditions for creating the meaning of the work.

The aim of the text is to give a reasoned variety of interpretations and in a critical dialogue to stretch the
possible horizon of quality reflections, which are always contextually anchored. He would like to recognize
the interpretations of an unthinkable, superficial and merely descriptive interpretation. Creation of the text
is understood as a way of cognition and expression as sharing the worlds of humanity.



