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Abstrakt: Prispevok sa zameriava na aktudlnu otazku estetizacie verejného priestoru a vyuzitia modernej
architektiry v historicky cennom prostredi. Cielom ¢lanku je priniest’” do centra pozornosti otizky, ktoré s danou
témou priamo suvisia. Akym sposobom v sebe skryva koexistencia histérie a sucasnosti architektonickych diel
potencial odzrkadl'ujici imidz mesta? Dokaze symbiéza historického a sucasného, starého a nového vytvarat’
vhodnejsie podmienky pre realizaciu kultirnych podujati? Pristupuje sucasny architektonicky jazyk k minulosti a jej
vytvorom ohladuplne a s tctou? Verejné miesta, ktoré by mali plnit’ svoju funkciu, su do velkej miere ovplyviiované
zasahmi do povodnej architektonickej Struktary, pricom v zavere prispevku uvadzame niektoré zname pripady zo
zahranicia i zo Slovenska, ktoré potvrdzuju, Ze estetizacia verejného priestoru je do velkej miery zavisla na
respektovani kultirnej tradicie.
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Abstract: The contribution deals with the topic of aesthetization of public space and use of modern architecture in
historically valuable environment. These issues have been debated for a long time. The aim of our contribution is
conneced with questions concerning the topic of aesthetization. We defined the following questions: How can
coexistence of history and present state of architectonic works reflect the city’s image. Can symbiosis of historical
and contemporary, old and new create more suitable conditions for realizations of cultural activities? Can
architecture of today be regarded in terms of respecing the archictonic language of the past and does it respect past
monuments with honor? Public spaces that should play its representative function are to a great extent influenced by
interventions into historical architectural structure. In the conclusion of our contribution we present the reader with
several famous examples from Slovakia as well as from abroad which confirm that aesthetisation of public space is to
a great extent dependent on adherence to and respect of cultural traditions.
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Zaklad estetiky netvoria trvalé zakonitosti, estetické vnimanie sa meni s dobou. V 21. storo¢i ,,nadobiida
obrazovo-tvarovd stranka Zivota nebyvaly rogmer a vplyv, meni sa jej podstata a funkeia” (Kulinkova 2010). Esteticka
sféra sa rozsiruje a vdaka modernym masmédiam sa kazdy rychlo stiva kritikom, ktorého vkus sa
podriad’uje meniacim sa trendom. Tato nivelizicia vkusu vyvolava priemerné estetické potreby a vo velkej
miere konstatujeme degradaciu estetického v zaujme biznisu. Mnohi umelci sa stale pokasaju uchranit’
svoju tvorbu v duchu ,kantovskej slobody®, ale to ich vedie k ich osamoteniu a nepochopeniu u §irokej
verejnosti. Estetiku na prahu tisicrocia ovladli mimoestetické zaujmy.

Jedna z najvaznejsich aktualnych estetickych otazok je spojena s vyuzitim modernych prvkov v historicky
hodnotenej architektire (centrach miest), ktoré st vnimané Sirokou verejnost’ou, nakol'ko st to prevazne
verejne pristupné miesta, ktoré su rovnako centrami spolocenského zivota. Estetizacia verejného priestoru
je preto vnimana v SirSom kontexte. Jej kritikmi a pozorovatel'mi sa stavaju obyvatelia 1 navstevnici miest,

ktori citlivo vaimaju zasahy do verejného prostredia.

Ako uvadza Yi-Fen Chang vo svojej $tadii, povodnd architektira znovu — oziva v modernych
rozvijajucich sa mestach. Aktudlnym trendom vo svete je prepajanie poévodnej architektiry s modernymi

funkciami, ktoré ma poskytovat’. ,Historickd architektiira a historické prostredie majii roghodujsicu hodnotn v



modernom svete, odyoldvajiic sa na tradicin, socidlny a kultiirny vyznam a architektonické formy podla estetickyeh noriem,

ktoré sii v sitéasnosti kvalitativne nedocenitelné (Chang 2009, s. 74)1.

Ochrana pamiatkovo hodnotnych budov by sa mala zmenit’ zo ,,spot™ na ,,surface” preservation (Cheng
2009, s. 75)/ ochranu. Ciefom by mala byt’ tvorba historicky hodnoteného prostredia uréeného pre
moderny zivot v duchu vysokej estetickej kvality a kultirneho prostredia. Architektonické zasahy by mali
uchovat’ historicky vyznam a odkaz budovy, ale vniest’ do nej novud vitalitu. Projekt znovu-vyuzitia
starich ¢i historickych budov by mal vzdy zohladnovat’ priestor, v ktorom je budova umiestnena, $tyl

vystavby, dekordciu i dizajn okolitych budov.

Kazdy jedinec je silne ovplyvneny svojim okolim, architektira dneska je tvorend v duchu neobmedzenej
vol'nosti. ,,Problém neobmedzeného vyberu je vsak v tom, Ze nie je tak daleko od tplného chaosu.““[4] Ak
to boli v minulosti architektonické slohy, ktoré udavali $tfl, ktorym sa stavalo, tak dnes je architektira
oslobodena od pravidiel. Esteticka funkcia architektury je casto opomenutd a autori experimentuji vo
svojej tvorbe kombinaciou stylov, prikladom je dielo Strawberry Hill House (arch. Horace Walpole) alebo
Budapestiansky Vajdahunyad Castle (arch. Ignac Alpar). Ako tvrdi Karl F. Schinkel: ,,urobit’ 3 niecoho
ugitolného, praktického a funkiného nieo krdsne, to je povinnost’ architekta“ (Botton 2000, s. 42)

Kazda stavba do velkej miery podlicha principu funkénosti. Estetické hladisko nie je prioritné, nakol'ko
udajne existuje tol’ko druhov krasny, ako je predstav o $t’asti. Friedrich Schiller vo svojej estetickej vizii
(Schiller 1995, s. 218) hlada dokonalost’ v idealizovanych umeleckych dielach, ktora by mala slazit’ ako
zdroj in$piracie, ku ktorej by sa 'udstvo malo vzdy vracat’. Zakladnymi principmi st podl'a neho poriadok,

rovnovaha, elegancia a ucelenost’.

Modernd a pévodna architektira odraza viditelne a priamo koexistenciu kultirnych hodnét kedysi a dnes.
Kazdy zasah do verejného priestoru by mal zachovavat’ istého génia loci. Ako uvadza Kenneth Frampton
(Kratochvil 2005, s. 38): ,,architektonické dielo vyjadruje spolocné hodnoty v priestore ako hmotné a nakové
repregentdcie.

Subor architektonickych diel spoluvytvara kultarnu krajinu, ktora sa zaklada na kultivacii prostredia. ,,Meszo
nie je len stistredenim stavieb a ariadeni s roznymi praktickymi funkciami, ale Inamend droveri losi viac. Je historicky
vzniknuton podobon Indského sveta” (Halik, Kratochvil, Novy 1996, s. 73) Stavby su odrazom estetickych

intencii a ich premien v Case.

Verejny priestor preto zohrava doélezitd dlohu pre formovanie kulturnych aktivit — ¢i uz nevyhnutnych,
volitel'nych alebo spolocenskych. Urbanistické prostredie priamo vplyva na stupen ich rozvinutia. ,,Je
dolezité uvedomit’ si, ako si rogne kategorie vereinych aktivit ovplyviiované kvaliton verejnych priestorov a ako lepsenie tejto
kvality dava Sancu k rogvoju predovsetkym volitelnyeh, v dsade refrealnyeh, funkcii a socidlnych aktivit” (Gehl 2000, s.

131) Vizualnost’ miesta prispieva k atraktivite verejného priestoru a v tvorbe génia loci.

Kultarne institacie by mali byt’ priamou stcast’ou verejného priestoru. Prioritne by mali zabezpecovat’
pristup k hodnotim, ktoré uchovavaju, ale tiez vytvarat’ predpoklady pre to, aby kazdy jedinec mohol na

zaklade slobodnej vole na tomto dedic¢stve participovat’ a rozvijat’ ho. (Kesner 2005, s. 14)

Dnes sme svedkami kontroverznych realizacii, ktorych hodnotenia z hladiska pamiatkového a
architektonicko-tvorivého sa diametralne li§ia. Ochrana architektonicky hodnotnych stavieb sa akcentuje

uz od obdobia priemyselnej revoltcie. ,,Moderny clovek _je vystaveny naporn gmien, urjechlujricenn sa tasu, a ako isti

I Citat v povodnej verzii: Historical architectures and surroundings are crucially valuable in modern life since the traditions, the social
and cultural meanings, and the architectural appearances conforming to aesthetics are all qualitatively invaluable in modern life.



kompenzdcin preto podvedome ochrariuje tie rigy prostredia, v ktorych sa akoby zastavil das“ (Halik, Kratochvil, Novy
1996, s. 163) Intervencia do historicky cennych Struktir predstavuje naroc¢nu koncepcnu ¢innost’, ktora
nesie so sebou mnohé rizikd. Predovsetkym problém s nevhodnost'ou zasahu, nespravaym ponimanim
stanovenych regulativov, devasticiou kultirnych hodnoét, stratou svojbytnosti priestoru, narusenie
autenticity uzemia. Moderna architektira by mala tvorit’” harmonicky celok s obdobiami, ktoré uznavali

odlisné estetické hodnoty.

Najmid novostavby v historicky cennom prostredi sa dostavaju do centra zaujmu. Ak je pre 20. storocie
charakteristicky prudky ndrast sidiel smerom k periférii, tak rovnako je to prelinanie modernych a
p6vodnych stavieb. Nastupujica moderna architektira do centra pozornosti umiestnila funkénost’ a tcel v
sulade s hygienickymi zasadami. Dochadza k potlaceniu verejného priestoru, pretoze moderné hnutie
popiera tradiciu a odmieta prvotny charakter miest (Krausova 2012, s. 56). Kriza je vnimana ako
urbanisticky problém (zanik priestorovych Struktir suvisi so stratou identity sidla), pricom medzinarodny
styl potlaca lokalitu (Norberg, Schulz 2010, s. 194-195).

Moderné stavby by nemali zastierat’, ze si produktom dneska. To vsak nevylucuje, ze maji zaroven
reprezentovat’ nas — sucasny — vzt'ah k minulosti. Minulost’ v tomto zmysle nie je vyrazovou formou, ale
témou architektonickej kompozicie. Mala by byt vaimana ako uzito¢ny hodnotovy potencial, ako zdroj
skusenosti a in$pirdcie a most medzi budicnost’ou a minulost’ou. Ako pise Véra Kucova (2009, s. 363):
wWJedna krdsna stavba nezachrani biedne sidlisko, ale jeden obavny dom mdge nbit’ dusu hrdého mesta.(...) Krdsa stavebnych

celkeov predstavuje zranitelny a krebky stay rovnovdhy.

Esteticky pohlad na spravnost’ ¢i nespravnost’ zaclenenia novostavby do existujicej Struktary sa lisi od
odbornika k odbornikovi. Aké by mali byt kritéria posudzovania? Daju sa definovat’ kritéria, ktoré by
zarucili sulad novej vystavby s historickym prostredim? V niektorych krajinach su tieto normy dokonca
legislativne kodifikované, ale na jednej strane obmedzuju tvorivost’ architektov a na druhej strane vedua k
fadnosti.

Najdolezitejsim kritériom pri posudzovani novostavby je existujica sidelnd Struktira, ako aj raz krajiny.
Ciel'om akéhokol'vek projektu by malo byt zachovanie kultirneho zivotného prostredia. V tomto pripade
je nesmierne dolezité aj pouzitie vhodnych stavebnych materialov. Technicky rozmach 20. storocia viedol

ku koliznym situaciam, ked materidly nekorespondovali, co neskor upravila Benatska charta.

Nielen architektira, ale 1 pojem verejny priestor je charakteristicky znacnym poctom interpretacii, pricom
neexistuje jedind presnd definicia, ktora by svojim obsahom postihla vSetky elementy, ktoré verejny
priestor tvoria. Pri nazerani na verejny priestor je nutné vnimat’ aj iné elementy podielajuce sa na jeho
formovani a kreovani uzko prepojené s kulturnymi, ekonomickymi, politickymi a inymi aspektmi.

Na Xing a Kin Wai Michael Siu (2010) uvadzaju vo svojej $tadii venujicej sa historickym definiciam
verejného priestoru povodné resp. prvé definicie verejného priestoru v roznych historickych etapach. Za
prvy verejny priestor je povazovana staroveka grécka Agora, neskor rimske Forum, nasledne stredoveké

trhoviska a namestia vyznamnych eurépskych metropol v 15. a 18. storodi.

Agora, vzor kultirneho i spolocenského centra urceného pre verejnost, je teda ,,verejnym priestorom
starovekého Grécka, ktory je charakterizovany ako demokratické miesto® (Xing, Siu 2010, s. 40). Prave
demokraticka funkcia spdjand s volbami je jednou z ¢ft ucelovosti verejnych priestorov, ktoré by mali
sluzit’ najmi na prejav nazorov obcanov a tym prispievat’ k myslienke aktivneho obcianstva. Agora bola

rovnako aj trthoviskom, ktoré bolo pristupné vsetkym obcanom.

2 Medzinarodnd charta o zreStaurovani pamiatok a sidiel, 1964



Rimske férum na rozdiel od Agory nebolo len centrom politiky a trhovnictva, ale tvorili ho zlozitejsie
urbanne struktdry, ¢im doslo k obohateniu verejného zZivota. ,, [ erejny priestor sistreduje do jednébo celfen vsetky
elementy mesta, ako nakupné, socidlno — komunitné, kultirne & duchovné miesta. Preto okrem féra, Rimski architeketi
takties vytvorili vereiné priestory pre rogne ndalosti spolotenského ivota ako napriklad trhovisko, amfitedter, kipele, arénn,
atd. Rimske forum spdajalo akropolu s agoron™ (Xing, Siu 2010, s. 41). Vsetky tieto elementy tvoria zdklad toho,

¢o dnes nazjvame verejny priestor.

Stredoveka $pecifickda funkcia trhovych miest — verejnych priestorov, ktoré sa konstituovali zvycajne v
okolf katedral, viedla k tvorbe akéhosi komunitného centra. ,,Z mnohych tichto velkych trbovisk a katedrilnych
priestorov vznikli dnesné namestia. V' skratke, ak trboviskd poskytovali priestor na velké siavnosti a ceremonie, rovnaki
funkcin predtym sphialo forum alebo agora” (Xing, Siu 2010, s. 41).

Pre eurépske metropoly 15. a 18. storocia je typické kreovanie talianskych piazzas, parizskych a
londynskych namesti, ktoré vsak neboli otvorené verejnosti. Verejny priestor tychto miest bol vo velkej
miere ovplyviiovany vyssimi triedami spolo¢nosti. Ucel tychto savekych verejnjch miest pripominal Parf
v 16. storoci, ked’ mal odzrkadl'ovat’ silu a bohatstvo vyssich vrstiev (Xing, Siu 2010, s. 42).

Verejny priestor v dnes$nej dobe musi poskytovat’ zazemie nielen pre vymenu informacii, ale i pre
organizovanie kultirnych stretnutf a podujati a navySe mus{ obcanom poskytovat’ i zabavu a relax. Malo
by to byt’ miesto, kam sa obyvatelia radi vracaji v snahe vnimat’ priestor nielen ako homogénny, ale
kultarne a socidlne diverzifikovany. Takyto verejny priestor ma ambiciu stat’ sa estetickym miestom
spojenym s oddychom, pri ktorom musime zohladfiovat’ i architektonické elementy, ktoré tvoria

$pecificky obraz mesta, ako i jeho genius loci.

Podarilo sa eurépskym metropolam ¢i slovenskym mestam nadviazat’ na tradiciu Agory a vytvorit’
adekvatny verejny priestor, ktory esteticky prepaja nova a pévodnu architektiru? Verejny priestor by mal
byt" symbidzou novej a starej architektiry, z ktorej prameni i jedine¢na identita a s flou spojeny imidz
mesta. Priklady z praxe potvrdzujd, ze ak vo svete je prepojenie nového a starého starostlivo naplanované,
na Slovensku pozorujeme skor kontroverzné realizacie, ktoré zasahuji do verejného priestoru, narisaji ho

a nekoresponduju s kultirnou tradiciou.

V eurépskych metropolach, akymi si Pariz, Kolin nad Rynom, Berlin a Praha, a i. pozorujeme mnohé
architektonické zasahy do verejného priestoru. Ci uZ je to Pyramida v Louvri, Umelecké muzeum
kolinskeho arcibiskupstva (Kolumba), Zidovské muzeum & Tancujici dom v Prahe. KPa¢ovym faktorom
pre posudzovanie estetiky miesta je zhodnotenie vzt’ahu stavby k jeho zasadeniu do verejného priestoru.

Jednym z najznamejsich prikladov prepojenia novej a starej architektury je Pyramida v Louvri v Parizi vo
Francazsku, ktora vznikla z poziadaviek prameniacich z kapacitnych problémov prevadzkovania muzea.
Pri stavbe pyramidy boli pouzité ako hlavné materidly sklo a ocel, ktoré su typické pre modernd
architektiru 20. storocia. Pouzity material bol zdkladom pre vznik kontrastu medzi renesanénym az
neogotickjm Louvrom a sklenenou pyramidou. Vyznamnou charakteristikou pyramidy je fakt, Ze
nepresahuje vysku historického palaca, ¢im nedochadza k poruseniu celistvosti architektury. Je to prave
spomenuty kontrast, ktorym sa vytvara symbiéza medzi historickjm a modernym. Aj ked pyramida
nebola spociatku vaimand pozitivne, tato transparentna budova je dnes jednym z ukazkovych prikladov

vyuzitia modernych materialov v sulade s p6vodnou stavbou.



Aj Umelecké muzeum kolinskeho arcibiskupstva (Kolumba) v Koline nad Rynom v Nemecku disponuje
bohatou histériou, ked’Ze jeho stcast'ou je romansky kostol sv. Kolumba z lony. V 70. rokoch prestali
kapacitné priestory muzea dostacovat’ a tak vznikla potreba vytvorenia nového projektu a jeho realizacie.
Délezitou podmienkou bolo zachovanie vsetkjch dochovanych architektonickych —elementov,
pochadzajicich z doby vzniku. Historické prvky st zachované, ¢o dokumentuje i fakt, ze novopostavené
veze sa zaclenuji medzi poévodné ruiny. ,,Novd stavba na seba preberd to staré, ochraniuje to v sebe. Nestiera $iadne
stopy“ (Koban 2007). Novostavba bola vystavana na pévodnom podoryse, prebera historicky odkaz a

prostrednictvom sicasnosti dotvara prostredie. Takymto poc¢inom vynikd dedi¢stvo minulosti.

Pre zaclenenie modernej budovy do prirodného prostredia je vhodnym prikladom Zidovské mizeum v
Berline v Nemecku. Pri tomto monumente je dolezité podotknut’, Ze vytvoreny kontrast novovzniknutého
objektu s okolitou zastavbou zjemnuje zelen, park a zdhrada starej budovy. Realizicia novej stavby
pridruzenej k pévodnej budove je vel'mi vyraznd. Avsak vzhl'adom na kontext zimeru je to nutny pocin.
Ako uvadza Peter Kratochvil (2000): ,,Miizenm Fidovstva je pravdepodobne najgenidlneon a najkonceptudlneison

architektiiron, akii som kedy videl.

Tancici dom v Prahe v Ceskej republike je prikladom novostavby v existujiicej povodnej vystavbe. Dana
budova vznikla z dévodu zaplnenia prazdneho priestoru v historicky cennom prostredi nabrezia Vltavy.
Zaroven bolo primarnym cielom stavby naplnit’ potreby obyvatelov hlavného mesta. Vystavba Tanciciho
domu vyvolala pocetné diskusie, nakol'ko sa stavba nachadza v pamiatkovej rezervacii. Projekt vystavby
Tancictho domu je nepochybne unikatnym c¢inom, kedze sa nachadza v jedine¢nom historickom
prostredi. Badatelné je i spojenie minulého so sicasnym i na zaklade kupoly. ,,Pésobivost’ stavby je
zalozena na kontexte 1 kontraste. Vy$sou kupolou je zakoncené narozie, ¢im elegantne reaguje na rohové

veze na dalsich naroziach® (Kucova 2009, s. 43).

Ako je to evidentné na prikladoch vyznamnych stavieb nachddzajucich sa vo vybranych eurépskych
metropolach, ide o kultivovany, estetickym smerom namiereny zasah do urbanneho resp.

architektonického prostredia mesta, ktoré respektuje historické pozadie a historické hodnoty.

V' exemplifikdcii historickej a novej architektdry na vybranych prikladoch zo slovenskych miest sa
predmetom nasho zaujmu stali tri mesta: Martin, Banska Bystrica a Bratislava. V meste Martin sme sa
zamerali na Narodnj dom, Stadio, Milénium. V Banskej Bystrici to bola Mestska radnica a v Bratislave

Slovenska narodna galéria.

Narodny dom v Martine vznikol z potreby vybudovania verejnych priestorov v obdobi Narodného
obrodenia. V jeho tesnej blizkosti vzniklo i divadelné §tadium (Stadio) ako i objekt Millénium. ,Na zdk/ade
rekonstrukcie historického centra vnikla pesia ona, ktord priniesla mestu, jeho obyvatelom a ndvstevnikom novii kvalitn a
vyrazni, a na slovenské pomery aj netypicki, premenu jeho najyyznamneisich centrdlnych priestorov” (Lalikova 2003, s.
31-34).

Millénium, jeho stavba, ako i cela rekonstrukcia pesej zony bola snahou o vytvorenie, resp. prepojenie
minulosti s pritomnost’ou. ,,Architektiura celej pesej zony, samotny objekt Millénium, odrazajd dobu
vzniku, na prelome tisicro¢{ a prezentujd novy multifunkény verejny priestor® (Lalikova 2003, s. 32).
Nérodny dom, Stadio a Millénium dotvaraji spolu s rekonstruovanou pesou zénou jedineény imidz mesta
a esteticky verejny priestor, na ktorom sa mézu uskutocnovat’ rozne kultirne akcie.

V Banskej Bystrici je prikladom prepojenia a zaclenenia modernych prvkov do pévodnej vystavby Mestska
radnica, ktord sa nachadza v historickom centre mesta. Spominana cast’ patri do mestskej pamiatkovej
rezervacie. Proces obnovenia rekonstrukénych prac sa zacal az po deviatich rokoch stagnacie, druha etapa

prebiehala v rokoch 2008 — 2010. Zamerom architektov bolo prepojit’ architektonicko-historicky odkaz



pamiatkovej casti objektu s funkénost’ou novej casti, ¢im by si objekt zachoval historicki hodnotu, ale
spiial by i moderné funkcie. Zamerom v historickej ¢asti budovy bolo zachovat’ vietky dostupné artefakty
ako odkaz minulosti. Architekti v tomto pripade museli brat’ na vedomie fakt, ze objekt je umiestneny v

mestskej pamiatkovej rezervacii, ¢o si vyzadovala zaujat’ citlivy pristup k rieseniu danej problematiky.

Urcité stupne kritiky boli vyjadrené v suvislosti so Stitovym ukoncenim Mestskej radnice, kvoli
badatelnému transparentnému prvku. , Problematické je vsak prave $titové nkondenie, kede je skir stredovekon
vjpovedon, pricom interpreticia v duchu tohto obdobia by si zase $iadala stity dva, ked%e pivodne stili na mieste tobto
objektn dya stredového domy* (Vodrazka 2000, s. 30-32). V projekte Mestskej radnice sa spija minulost’ s
pritomnost’ou. Na zdklade rekonstrukcie mesto ziskala reprezentativne priestory s vyuzitim historickych

artefaktov. Budova tak prispieva k budovaniu genius loci mesta a k jeho prestizi.

Budova Slovenskej narodnej galérie sidliaca v Bratislave sa nachddza sa v prostredi hustej zastavby s
bohatym architektonickym dedi¢stvom v centralnej ¢asti Bratislavy — Staré Mesto. V blizkosti tecie riecka
Dunaj. SNG mala podstapit’ vlnu rekonstrukcii prave na zaklade projektu Premostenia. Ide o projekt,
ktory vo velkej miere kontrastuje s povodnou historickou zastavbou a je predmetom kritiky hlavne zo
strany verejnosti. Pocas realizdcie doslo k mnohym neocakavanym zmenam, ktoré prispeli k nekvalitnému
prevedeniu navrhu stavby. ,S7avba bola dand do ugivania prediasne a ku ditn kolanddcie mala 1200 stavebnych chyb*
(s.a. 2011). Kiritickd situdcia sa zacala riesit’, avsak ani 10 rokov po uzavreti Premostenia nedoslo k

realizacii planov a vysledny navrh rekonstrukcie je zatial v nedohladne.

Ako je zrejmé z jednotlivych prikladov uvedenych stavieb v eurdpskych metropolach a na Slovensku,
architektira by mala respektovat’ histériu a odkaz kultirneho dedi¢stva. Pri zachovani parametrov
vychadzajucich z tychto oblasti, sa stavba moze stat’ reprezentativnym a unikatnym prikladom spojenia,
resp. symbidzy minulosti s pritomnost’ou, ako aj kontrast medzi tymito dvomi ¢asovymi usekmi sa moze
stat’ komplementarnym prvkom verejného priestoru, s ktorym ako obcania prichadzame kazdodenne do

kontaktu.

Na priklade slovenskych stavieb, ktoré boli podrobené znacnej rekonstrukcii, mozeme vidiet” ako
architekti a veddci projektov vyriesili citlivd otazku budov, ktoré spadaji do mestskej pamiatkovej
rezervacie. Okrem uspechov dominuju pri rekonstrukciach stavieb i pocetné neuspechy, ktoré sa tykaju
hlavne posledného analyzovaného objektu, menovite SNG v Bratislave. Prave na zaklade projektov akym
bol projekt Premostenie mézeme vidiet’, ako moze nekvalitné prevedenie stavby takychto narodne
vyznamnych institacii, akymi SNG nepochybne je, viest’ k znehodnoteniu kultirnych, umeleckych a
spoloc¢enskych hodnot. Nakol'ko kvoli stavebnym chybam doslo 1 k devalvacii hodnotnych artefaktov a
zbierok, ktorymi SNG disponuje. Z tohto prikladu vyplyva jednozna¢né ponaucenie i pre budice
generacie a budice stavebné projekty, ktorych realizicia méze verejny priestor urobit’ (aj neurobit)

estetickym pri zachovani historickych elementov doby.
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