Kriticka analyza existencie (pojmu) ,pravekého umenia*

Lukas Makky; lukas.makky@unipo.sk

Abstrakt: Pre cloveka, ako 'udska bytost’, je dolezité poznanie, pravda a v neposlednom rade aj schopnost’ tvorit’.
Na to, aby clovek v minulosti prezil, musel sa asimilovat’, prisposobit’/pretvorit’ a teda vytvorit’ si zivotné
prostredie. S touto nutnost'ou/tizbou tvorit’ suvisi zlozka kultiry, ktord dnes oznacujeme pojmom umenie.
Teoretické uchopenie umenia a pokus o definiciu a vymedzenie pojmu predstavuje problém, ktory sa v priebehu
histérie dostaval opakovane do centra pozornosti. Tento problém sa komplikuje, ak sa pozornost’ obrati na pravek,
¢o je sposobené predovsetkym podobou a kontextom vzniku, aj uzitia skimanych objektov a ak sa objavi nutnost’
uréenia ich statusu. Ulohou predloZeného prispevku je morfologicky a adekvatne terminologicky postihnat
umelecké prejavy slovenského praveku, konkrétne doby zeleznej s narokom na vseobecnu platnost’.

Kracové slova: praveké umenie, esteticka funkcia, definicia, deskriptivne uzitie, hodnotiace uZitie, otvorené pojmy,

uzavreté pojmy.

Abstract: For a person as a human being, is important knowledge, true and at last but not least the ability to create.
For the survival of human kind in the past, it was needed to assimilate and to adapt/reshape and so to create the
environment. With this need/desite to cteate is connected a component of culture, which is in present called (fine)
art. Because of its uniqueness it was always in the spotlight of human thinking. Theoretical grasp of art and attempt
at definition and delimitation of this term represent a problem, which has been during the history repeatedly in the
spotlight. This problem complicates, when the attentionis turned to the prehistory, what is first of all caused by
shape and context of creating and usage of studied objects, and if the necessity of determining their status appears.
The aim of given issue is to morphologically and terminologically affect the artistic expressions of Slovak prehistory,
in concrete, the artefacts of the Iron Age with the claim to universal validity..

Keywords: prehistory art, aesthetic function, definition, descriptive intake, evaluation intake, open concepts, closed
concepts.

Tematické zameranie nasho dlhodobejsicho zaujmu obracia pozornost’ k pravekému obdobiu, ¢im sa v
nasom pripade problematika umenia komplikuje. Jednak je to spésobené samotnym charakterom
skumaného obdobia a taktiez povahou artefaktov, ktoré sa zachovali. Popritom je ¢asto sporné, priam
myslienkovo provokativne ich vyhodnotenie za umenie. A napokon nutnou rezigniciou na definiciu
absentuje aj relevantny kI'i¢ urcenia, ¢o je a ¢o nie je pravekym umenim.

Je pravda, Ze ked sa teoretik umenia, estetik, archeoldg, antropoldg, etnolég alebo kulturolég zaobera
pravekymi artefaktmi, okrem toho, ze analyzuje, aka funkciu plnili v Struktdre spolo¢nosti a zivote jedinca,
skor €1 neskor padne otazka po ich statuse a vyzname. Od toho je len krécik k tomu, aby sa, posluchaci v
prednaskovej sale, citatelia, alebo sam autor, spytali, ¢i artefakty, o ktorjch hovorime su, alebo nie st
umenim. A vzdy sa spytaju. Aj ked’ je nelahko odpovedat’, dokonca t’azké vyjadrit’ sa a vytvorit’ si nazor
na dany problém, skor ¢i neskor musi kazdy zacat’ skiimat’ dané suvislosti a robit’ potrebné kroky na ceste

tohto objavovania. Aj my sme sa dostali do takej situacie.

Pri estetickom skimani praveku, resp. artefaktov a ich interpretacii z viacerych hl'adisk, nastala otazka
pritomnosti umenia v praveku. Raz sme preferovali jeho pritomnost’, ale s istymi vyhradami, inokedy sme
si uvedomili, ze nesthlasime s existenciou umenia v praveku, aj ked padny argument nepadol a nakoniec
sme dospeli do stadia, kde sme pocitili priam bytostnd potrebu tento problém, ak nie vyriesit’ (Co je

napokon nemozné) tak aspofl ciasto¢ne skimat’, presetrit’ a vyjadrit’ sa vo forme S$tudie, alebo kratke;



]

uvahy. Dlhodobo sme sa problému vyhybali a hladali si, ako malé diet’a, ked’ ma urobit’ nieco, ¢oho sa
otvorene povedané boji, vyhovorky. Napokon problém umenia sim o sebe je komplexny, komplikovany,
réznorody a neustale vyvolavajuci diskusie s vi¢sou alebo mensou primesou vasni. Je pochopitel'ne, aspon
my sa takto ,,uteSujeme®, citit’ re$pekt k témam, ktoré prechadzaji historickymi etapami bez toho, aby
stratili na zaujimavosti. Aby bol na$ nepokoj aspon ciastocne utiSeny a aby sme urobili prvy krok
(,;oboznamili sa“ s nasimi moznost'ami) do viacvrstevného univerza umenia, museli sme nejako—

akokol'vek zacat’.!

Vicsina artefaktov, ktoré sa identifikuju ako praveké umenie, vykazuje znacnu réznorodost’ a je nutné
uvedomit’ si, ze nepredstavuju ,,prikladni® podobu objektov, ktoré by sme za umenie ochotne oznacili.
Ked sa povie ,,umenie®, recipient este nadalej zotrvava v predstave hmotnej veci visiacej na stene,
trojrozmerného objektu realneho alebo abstraktného tvaru, vel'kej masivnej budovy s bohatou vyzdobou a
pod. Aj ked’ sa hranice vaimania umenia a celkovej umeleckej sféry podstatne rozrastli, taktiez ako diskurz
o nom, stale sa na umenie vic$inou nazera uvedenym sposobom. V podstate sa recipient snazi pod
pojmom umenia predstavit’ si nieco, s ¢im by sa mohol po obsahovej, alebo myslienkovej, ¢i dokonca
formalnej stranke identifikovat’ a stotoznit’ a nieco, ¢o mu je blizke, nie abstraktné. Nieco s ¢im bezne
prichadza do kontaktu, alebo co reflektuje kazdodennu, ¢i uz dusevnu alebo fyzicku realitu. Aj ked
odbornid verejnost’ tento tradicionalizmus chdpania umenia prekonala, stile pri analyze pravekych
artefaktov nastava akési spiatocnictvo a pri jeho vyhodnocovani sluzi za vzor podoba umenia do zaciatku

dvadsiateho storocia, maximalne do prvej polovice 20. stor. — ak ide o abstraktné vyjavy.

Otazky ohladom pritomnosti umenia v praveku (pravekého umenia) sa kopia, ked’ si uvedomime, Ze
znacnu Cast’ tychto objektov, by sme za umenie nepovazovali ani v sucasnosti. Dokonca ak si uvedomime
funkciu, ktord tieto artefakty plnili a skutocnost’, kde v sucasnosti koncentrujeme umenie, ako ho
chapeme ,,my“ a kde artefakty podobnej funkcie, ako su praveké objekty, dostavame sa do slepej ulicky a
otazky po adekvatnosti nasho uréenia podoby pravekého umenia sa vynaraji. Clovek si uvedomi, ze aj
ked’ je umelecka sféra roznoroda a viestranna, predsa len mnozina pravekych artefaktov predstavuje ovela

vicsiu Skalu predmetov a pojem umenia je na ne casto aplikovany nekriticky, mechanicky a sablénovite.

Akoby existovala akasi premisa pripisovat’ vSetkym starym (archaickym) objektom viacnasobnu hodnotu,
ktora je o to vicsia o Co sa ich tvorcovia nachadzali na nizsom kultirne evolu¢nom stupni vyvoja. Tento
spOsob nazerania na praveké artefakty, je z nasho hladiska mierne prehnany. Logicky a zaroven
podvedome pocit'ujeme nesthlas s automatickym oznacenim akéhokol'vek pravekého artefaktu za
umenie, a upozornujeme, ze k takému zaveru musime dospiet’ a pristupovat’ opatrne, aby sme pojem sam,
nezaniesli v nami skimanom obdobi zipadnym obsahom. (Williams — Lewis 2007, s. 53) Podl'a nas sa v
konecnom doésledku pri pravekych artefaktoch nejedna vyluéne o umeleckd, ale aj o historickay,
antropologicky, kulturnu a i. hodnotu a tie moézuv recipientovi vyvolat’ obdiv a tak posobit’ esteticky a
teda konkrétny artefakt moéze predstavovat’ esteticky hodnotny objekt. Nie je vSak nasim zamerom
poukazat’ na moznosti estetického skiimania pravekych artefaktov. To sme napokon podl'a nasej mienky

dostatocne dokazali vo viacerych publikovanych, alebo odprezentovanych prispevkoch. (Makky 2012a;

! Na vyjasnenie treba uviest’, Ze problematike umenia v praveku sme sa ciasto¢ne uz venovali. Konkrétne v $tudii
Dejiny estetickébo nagerania na praveké artefakty na Slovenskn v periodikach, monografidch a inej tlaci v rokoch 1890-1949,
ktora vSak predstavovala mapovanie nazorov (bez kritického prehodnotenia, ktoré muselo v kratkej dobe a vo
vicsom meritku nastat’) o umeni v praveku z nasho uzemia a teda nas nemohla uspokojit’ po stranke aktualneho
rieSenia danej témy. (Pozri blizsie: MAKKY, L.: Dejiny estetického nazerania na praveké artefakty na Slovensku v
periodikich, monografiach a inej tlaci v rokoch 1890 — 1949. In: SOSKOVA, J. (ed.): Studia aesthetica XIV: Kapitoly
k dejinam estetiky na Slovensku IV. Presov: FFPU v Presove 2012, s. 87 — 103.)



Makky 2012b; Makky 2012c¢) S odmietnutim megalomanského akceptovania vsetkych pravekych
artefaktov za umenie a preferovanim opatrného vyhodnocovania musime pripustit’, Ze zaroven nesmieme
byt k existencii umenia v praveku prili§ skepticky, nakolko tento pristup by bol obmedzeny. Obe
moznosti musime neustile preverovat’ a skumat’. Priave tito kombinicia otvorenosti, skepticizmu a
opatrnosti komplikuje cele riesenie nasej problematiky a je azda aj zdrojom neriesitel'nosti a réznorodosti

zaverov ako takych.

Gombrich k tejto rozdvojenosti rieSenia problematiky vhodne piSe: ,,Povagujeme-li za uméni budovini chrami a
doml, malifstvi a socharstvi nebo thani ozdobnych litek, pak na celem svété neexistuje ani jediny ndrod bez numeént. Jestlize
vSak pod pojmem nméni rozumime krdsny predmet, na ktery se chodime divat do muzgea (i na vystavu, nebo néco wlastniho
na vyzdobu obyvacibo pokoje, pak si musime nvédomit, e toto slovo se vZilo teprve neddvno a Ze mmobym velkym

Staviteliim, malirsim nebo sochaitim minulosti se o ném ani nesnilo” (Gombrich 2007, s. 53-84).

Mnozstvo publikacii sa venovalo pravekému umeniu (z najnovsich spomenime, napr. Pravéké umeni:
evoluce cloveka a kultiary, Pocatky uméni, Mysl v jeskyni: Védomi a pivod uméni), ale maloktora kriticky
posudzuje samotné slovné spojenie a teda pritomnost’, resp. moznu pritomnost’ umenia v praveku. Je
pravda, ze aj ked’ v sucasnosti neustile prebichaju burlivé diskusie o pravekom umeni, jaskynné malby
(periatilne umenie), zoomorfné a antropomorfné plastiky, rezby do kosti, parohu, alebo kamena
(prenosné umenie) st povazované uz za integralnu sucast’ dejin umenia. Obe podoby vysledkov ¢innosti
pravekého cloveka si vydobyli svoje miesto v dejinach, ale nebolo tomu tak vzdy. David Lewis — Williams
v zaujimavej publikacii Mysl v jeskyni podrobne popisuje tfnistd cestu etablovania sa uvedenych pod6b
,»pravekého umenia“ a celkom jasne popisuje dévody ich pociato¢ného odmietania a taktiez postupného
akceptovania.?2 Existuje bespocet dovodov preco by sme praveké artefakty mali zaradit’ medzi umelecké
predmety a preco nie. Nebudeme ich tu podrobne rozpisovat’, na ¢o napokon kratka stddia nepondka ani
dostatocny priestor, ale cez strucné nacrtnutie sa pokusime poukazat’ (ak sme nahodou uz tak neurobili)

aké rozporuplné je riesenie uvedeného problému.

Jeden zo spornych bodov pravekého umenia, je pociatok umeleckej ¢innosti ako taky. Ak vychddzame z
faktu, Ze umenie ako I'udska ¢innost’ existuje a je pritomné, musime hladat’ jej pociatky (nehovorime teraz
o vzniku pojmu umenie), ktoré nemédzeme klast’ do 18 stor. nakolko uz vtedajsi umelci nadvizovali na
svojich predchodcov a vtedy nastala len zmena (predovsetkym teoretickd a terminologickd) vnimania ich
¢innosti. V smere tejto uvahy sa myslitelia velmi logicky a prirodzene dostali k pravekému obdobiu, kde
napokon zapocalo Tudstvo po genetickej aj duchovnej stranke. Okrem logického kroku, islo aj o
prirodzeny vyvoj chapania archeologickej vedy, ked’ sa zo starozitnickeho obdobia (véetko sa zbieralo bez
akejkol'vek analyzy) prechadza k zarodkom odborného skimania, ktorého vysledky postupne vytlacali

staré, tradované povesti, ktorymi sa vysvetlovala davna minulost’.

V pripade, ze pripustime moznost’ vzniku mentality cloveka v praveku (ktora uz nie je otazna ale je
povazovana za holy fakt), re¢i, manualnej zrucnosti, myslenia, moralky, kultovych predstav a pod.,
musime, alebo minimalne mézeme, predpokladat’ vznik ¢innosti (aj s jej duchovnou strankou), ktord sa
postupom vyvoja a v priebehu dejin pretvorila na umenie, ako ho pozname dnes. Preto, ak sa uvadza, ze
umenie vzniklo v praveku — konkrétne v mladom paleolite (Clottes, Patova, Soukup 2011, s. 83),
pochopitel'ne moézeme, ale nemusime suhlasit’ s tymto tvrdenim, ale ak ho pripustime musime akceptovat’

existenciu umenia od tohto obdobia. S touto akcepticiou musime pripustit, Ze umenie ako také

2 Blizsie pozti: WILLIAMS — LEWIS, D.: Mysl v jeskyni: Védom{ a pivod uméni. Praha: Academia 2007, s. 53 — 84.



pokracovalo, aj ked’ v Eurépe jaskynné mal'by zanikaji. Preformulovalo sa, zmenilo podobu a suistredilo

sa na objekty iného charakteru, ale s rovnakou, alebo podobnou funkciou.

Ak by checel niekto tento predpoklad vyvratitt a nesthlasit’ s umenim praveku iného ako
mladopaleolitického obdobia (jaskyne, venuse, megality) a teda nepripustit’ vyskyt umenia v mezolite,
neolite, dobe bronzovej alebo dobe Zeleznej, musel by popriet’ pritomnost’ prvotnych impulzov aj na
obdobie mladého paleolitu. Tato suvislost’ vychadza z principu zakona zachovania energie (kazda akcia
vyvolava reakciu) a teda ak nejakd cinnost’ ziskala svoje miesto v realizacii, nemohla zanikntit’ a nanovo
byt vytvorena. Mohla zmenit’ maximalne svoju podobu, funkciu a byt celkovo pretvorend, prip.
premiestnena do inej sféry spolocnosti, ¢i kultdry, ale nie zaniknat’ a uz tob6z nie, ak o danom fenoméne
hovorime v nasledujicich obdobiach. Pripustenim zaniknutia tendencie, ktora neskor pokracuje sa vytvara
len akasi medzera vo vyvoji ako takom, ktora je logicky nemoznia a podla nas je len vysledkom

nezrovnalosti v teoretickom badan{ a réznorodosti zaverov jednotlivych autorov.

Tu sa vSak opitovne vynara otazka, ktoré objekty urcit’ a ktoré objekty neurcit’ za umenie a teda aj ked’
datujeme vznik umenia do mladsicho paleolitu (alebo aj skor, ako hovoria niektoré aktualne vyskumy
(Clottes, Patovd, Soukup 2011, s. 84) a teda pripustime jeho existenciu uz v praveku, ocitime sa opit’ na

zaciatku nasho problému.

Druhd hypotéza, resp. argumenticia existencie/neexistencie pravekého umenia prameni z nasledovného.
Vyberieme si tri konkrétne predmety z praveku, o ktorych sa uvazuje ako o umeni a tri predmety z dnesnej
doby, aby sme posudili, ¢i takéto ohodnotenie nie je prehnané — ako sme vyssie uz naznacili. Vezmime si
napriklad nahrdelnik z musli alebo sklenenych peral, keltské mince a keramické nadoby, pricom ako
protiklad uvedieme artefakty podobného charakteru z nasej doby: privesok v tvare krizika, mince a
sklenené flase. Takto sme vytvorili tri dvojice objektov: nahrdelnik z musli alebo sklenenych peral —
ptivesok v tvare krizika; keltské mince — sicasné mince; keramické nadoby — sklenené flase; pricom prvy

clen dvojice vzdy predstavuje objekt oznaceny za umenie.

Praveky nahrdelnik mohol p6vodne plnit’ priblizne rovnaké funkcie ako v sucasnosti plni krizik (cielene
sme vybrali tito podobu dnesného $perku, nakolko bolo nutné akceptovat’ aj pritomnost’ kultovej a teda
nabozenskej funkcie) a aj napriek tomu, dnesny krizik nepovazujeme za umenie (s vynimkou umeleckych
$perkov). Podobny vzt’ah plati pri minciach, kde musime pripustit’, ze kvalita vyhotovenia keltskych minci
bola naozaj vysoka, ale praveké mince boli primarne tak isto ako dne$né, ktoré su taktiez kvalitne
prevedené, len platidlom a teda mali hlavne funkciu ekonomickd, resp. vymennu.? A do tretice tak isto ako
keramicka nadoba, ak nebola ,,prezdobena® a neslizila ako pohrebna urna, alebo iny kultovy artefakt,

identicky ako dnesné sklenené flase na napoje r6znych znaciek plnila predovsetkym prakticka funkciu.

Otazka znie: ,,¢im si praveké artefakty zasluzili, resp. vydobyli miesto umeleckych predmetov? Odpoved
nam ponuka Jan Mukafovsky, ked’ hovori o dynamickom procese premeny funkcii objektov a o vzt’ahu
jednotlivych funkcii, ktoré akoby neustile ,superili a ,sdat’azili“ o dominantné postavenie. Aby
Mukatovsky ilustroval svoje slova uvadza priklad remesiel. (Mukafovsky 1965, s. 23-24) Idealny priklad
predstavuja klasicistické $perkovnicky, ktoré v svoje dobe neplnili funkciu umenia, ani neboli za umenie
povazované, ale sicasni recipienti a sicasni teoretici umenia sa na nich ako na umenie, resp. umelecké

remeslo pozeraju. Dochadza k zmene postavenia funkcif a estetickd funkcia sa stiva dominantnou v takej

3V tomto pripade plati vynimka pre pamitné mince a rOzne zberatel'ské, numizmatické edicie, ktoré si pomerne
prip platt vy pre p ) ) p

casté a predlohou, spracovanim a formou ovel'a originalnejsie, ako obehové platidlo, ale aj tak moézu plnit” funkciu

vymenndu.



miere, ze predmet povazujeme za umenie. Identickd situdcia mohla a podla vsetkého aj nastala pri
pravekych artefaktoch. Uviedli sme tri predmety zo sucasnosti, s ktorymi kazdodenne prichddzame do
kontaktu a nevenujeme im velkd pozornost’. Sicasny stav nasho vnimania a nasho nazerania na ne, vsak
neznamend, ze v budicnosti nebudu nazerané a vnimané ako zlozky umeleckej sféry. Napokon kazda
jedna sklenena fl'asa sa riadi istym dizajnom presne ako sa v minulosti keramické nddoby riadili nejakou
normou, a funkciu zdobenia nadob preberaju v sucasnosti etikety ale aj samotné tvarovanie fliag. Co sa
tyka minci, tak len ked si vezmeme euro mince, niektoré predstavuju naozaj pozoruhodnd medailérsku
tvorbu, ¢i uz svojou Struktirou, pouzitym materidlom, invencénost’ou prevedenia vyjavov alebo tvarom

reliéfov.

To, ze si praveky clovek urobil zo zubov ulovenych zvierat, alebo z morskych musli privesok (Sperk) a
nosil ho na krku, alebo si na oblecenie okrovou farbou nakreslil nejaky vzor, ktory mohol mat” symbolicky
vyznam, pripadne ozdobil keramiku ornamentom alebo inym vyjavom, nerobi este z jednotlivich objektov
automaticky umenie. Umeleckd hodnota nie je primarne pritomna, ale z nasho hladiska je recentne
doplnena minulymi interpreticiami a umocnena priepast’ou ¢asu a sekundarnym vonimanim v muzeach.*
Funkcia, ktora nabera na dominancii a ¢im sa stivaju objekty podobného charakteru pre nase skimanie
zaujimavé je estetickd funkcia. Aj napriek tomu, ze J. Mukafovsky hovori o jej dominancii v ument,
neznamend to, ze toto pravidlo ma aj reverzny efekt a teda ze pritomnost'ou estetickej funkcie sa z
kazdého objektu stava umenie. (Mukafovsky 1965, s. 22-24) V kontexte jeho tedrie sa tak deje len v
pripade ak sa esteticka funkcia stane dominantnou, v pripade umenia prepojeného na kult, rovnocennou s

kultovou funkciou. Otazka funkcii tento problém ako je ocividné este viac komplikuje.

Urcujucou by v tomto pripade mohla byt’ znalost” kontextu, uzitia, funkcie a ulohy skimanych objektov.
Vhodne tito myslienku formuluje G. Dotfles, ked piSe: ,,1'3dy pri analyze prejavoy dob vzdialenych je nutné
uvedomit’ si kontext v ktorom sa tvorilo — nie len historicky, ale aj spolocensky, socidlny a v neposlednom rade aj kultiirny.
Treba brat’ do dlvaly, %e pravdepodobne, ak nie na isto, vnimali ludia v davnych dobdch odlisnych sposobom (Dorfles
1976, s. 58). Aj tymto zaverom sa ocitame na zaciatku problematiky, nakolko si musime uvedomit’, ze
praveké artefakty plnili ind funkciu a boli vyrabane v inom kontexte ako umelecké predmety poslednych
troch storodi. Zaroven, ked’ tuto pravdu pripustime a akceptujeme aj fakt, ze pojem umenie je konstrukt
zapadnej kultury, mézeme sa dostat’ d’alej. V tomto duchu pise D. Lewis-Williams: ,, “Umeéni“ je sikovné
slovo, a pokud si budeme nebezpeli jeho apadniko obsabu védomi, miigeme ho obezretné pongivar” (Willilams — Lewis
2007, s. 53). Opitovne je nutné prizvukovat’, ze preverenie, kriticky ale nezaujaty pristup a opatrnost’ pri
vyhodnocovani artefaktov ako ,,umenie®, alebo ,,neumenie® spolo¢ne so znalostou kontextu (alebo

snahou o jeho znalost’)a funkcie jednotlivych predmetov pri ich vyhodnocovani je kI'icova.

Daléi a nami uvadzany posledny dovod, preco sa podPa nis hovori o umeni v praveku — okrem toho, Ze
ked sa zacalo objavovat’ prenosné a jaskynné umenie mladsieho paleolitu, formou, aj ked’ nie obsahom,
pripominalo vtedy znime umenie — bolo, Zze vo vyvoji dejin Tudského rodu, predstavovalo obdobie
mladsieho paleolity vyrobny , boom* a progresivne obdobie oproti predchadzajicim periédam. Prvy krat
sa objavuju predmety a objekty, ktoré nesuvisia s adapticiou sa cloveka na prostredie alebo od prezitia
rodu. Dosahuju uplne inej podoby, formy a kvality. (Clottes, Patova, Soukup 2011, s. 83) Tieto objekty

dokonca nieco svojim tvarom pripominali a reflektovali a tak zobrazovali svet, ktory tvorcovia videli, resp.

4 K tomuto nazoru nés priviedlo prestudovanie publikicie Meze interpretace U. Eca, ktory analyzuje interpretacné
modely a prave jeho druhy model, ktory zvazuje pri sidoch vSetky minulé interpretacie ako nutné participacné
faktory pre finilne hodnotenie objektu, resp. jeho chipanie a jeho vyznam, nis viedol k uvahe sekundarneho,
tercialneho, quartialneho a pod. doplnenia vyznamu a teda logicky aj hodnoty objektov prostrednictvom mynulého
vnimania a interpretacie. (Pozri blizsie: ECO, U.: Meze interpretace. Praha: Karolinum 2009, s. 30 — 35).



denotovali k nemu a neboli limitované len na uchopenie a spracovanie hmoty do vyuzitelnej podoby.
Clottes sa odvolava na prebudenie vedomia cloveka (Homo Sapiens), ktoré prekracuje udalosti
kazdodenného zivota a nazyva ho spiritualitou. Podl'a neho mohla byt prave spiritualita ¢loveka, alebo
Pudského vedomia pric¢inou vzniku a nasledne udrzania umenia, resp. dusevnej ¢innosti a vysledkov tejto

c¢innosti, ktoré dnes oznacujeme za umenie. (Clottes, Patova, Soukup 2011, s. 83-84)

Problém nastal, ked” bolo nutné dané objekty pomenovat. V dobe prvych objavov jaskynného a
prenosného umenia, pojmovy diapazén cloveka nepoznal vhodnejsi a komplexnejsi pojem, ktory by sa dal
na praveké artefakty uplatnit’, ako umenie, najmi ked objavené objekty empiricky a predovsetkym
formalne pripominali jeho primitivne formy (sporné bolo technikou a $tylom jaskynné maliarstvo, ale {st’
sem, otvorili by sme d’al${ problém). Tento pojem v svojej dobe zahffial naozaj réznorodé ¢innosti, javy a
objekty. Taktiez si musime uvedomit’, Ze celkova skdla pojmov pri popise jednotlivych objektov
»pravekého umenia®, ktora sa pomerne rychlo zauzivala, vyuziva terminolégiu umenovedy, ako napt.:
jaskynné mal’by, antropomorfné sosky, megalitické stavby, skalné rytiny, reliéfy na kostiach, prip. praveké
stavitel'stvo a pod. Vzhladom na to je pochopitelné, Ze pojem umenia sa na menované artefakty vel'mi
Pahko zauzival, najskér v odbornej a neskoér aj v laickej oblasti, pricom treba mat’ na pamiti, ze uvedené

pomenovanie artefaktov, zna¢ne ulahcilo diskusiu o nich.

Mobze nam byt’ vytykané, Zze sme doposial neuviedli ani jednu definiciu umenia, ale nad’alej zotrvavame v
presvedceni, ze nie je mozna. Samozrejme sa nuka moznost’ uprednostnit’ nicktoré definicie (ktoré by
nam boli najblizsie) a na zaklade preverenia ich aplikacie na praveké artefakty vyclenit’ tie ,,pouzitelné*
(kompatibilné) a teda urobit’ dstupky a kompromisy rézneho druhu, ktoré by vsak v kone¢nom désledku
nemuseli byt’ v prospech nasej veci. Tento pristup, tento model prace s artefaktmi a teériami o nich
popisujucimi, by bol preto nespravny a iSlo by len o mechanické priradovanie prazdnej definicie
konkrétnemu artefaktu, bez znalosti akéhokol'vek kldca. Takto by sme sa k odpovedi ani nepribliZili,
nakolko by sme okliestili artefakty, ktoré su radené do pravekého umenia o ich pdsobnost’ a nadradili by

sme akdkol'vek tedriu nad empirické skimanie a originalnost’ skimanych objektov.

Nemyslime si, Ze by bolo vhodné, resp. by sa malo stat’ nasou ulohou zadefinovat’ a poskytnit’ odpovede,
¢i v praveku bolo (resp. ¢i mézeme hovorit’ o) umenie, alebo nie. Napokon status umenia v praveku, ako
je uz aj podl'a naznaceného ocividné, ma viacero vrstiev, ktoré bude treba postupne rozpletat’ a nie je v
nasich silach, na rozsahu jednej S$tadie, vSetky tieto zlozky obsiahnut’ a zaujat” k nim objektivne
stanovisko. Mo6zeme predlozit’ problém v tejto podobe, ked’ sa pytame ¢i nieco je alebo nie je umenim a

povazovat’ zaver z toho vzniknuty za koneény.

Iny spésob mozného pristupu k pravekému umeniu, ktory bol oc¢ividny uz vo viacerych castiach prace a
podvedome sme k nemu inklinovali a nezadrzatel'ne smerovali, vychadza zo samotného uzitia pojmu
umenie na praveké artefakty. ,,Snad nejzdludnéjsi problém, ktery ndm skryté prekdsi v objektivnin dsudkn, se tyka
pougivani samotného slova ,uméni” (Willlams — Lewis 2007, s. 53). Takto stanoveny problém, je uz svojou
formulaciou jasnym polom pre lingvistickt a semioticku tedriu, ktora by mohla pondknut’ uspokojivejsie
riesenie. Ciel'om nasledujucich riadkov je zhodnotit” sposob, akym sa pojem umenia pouziva a aplikuje a
posudit’, ¢i je toto uzitie korektné a transparentné prip. preskumat’ jeho referencny rimec aj vo vzt'ahu k

praveku.

M. Weitz sa tomuto problému pomerne podrobne venuje v §tadii Role tedrie v estetice, kde prezentuje jeho
deskriptivne a hodnotiace uzitie. Deskriptivne vychadza a nadvizuje na nutné a dostacujuce podmienky,
ktoré su kIicové pre vytvorenie akejkol'vek definicie, s tym rozdielom, Ze tu nie su hrani¢ne opisatel'né a

preto hovori o kritéridch uznania, resp. o podmienkach podobnosti. Su to skupiny vlastnosti, z ktorych



niektoré nemusia byt’ pritomné, ale vzdy sa najde aspon nejaké mnozstvo tychto vlastnosti, aby sme dany
objekt, ktory ich obsahuje v deskriptivhom pristupe mohli oznacit’ za umenie. (Weitz 2004, s. 86) Ak sa s
touto tézou obratime na praveké umenie, vychadzajic na zaklade podobnosti a istych vlastnosti, zistime ze
vsetky jaskynné malby, ktoré sa najdu v budicnosti, alebo sa nasli v minulosti radime do skupiny
pravekého umenia z dévodu vzajomnej vizuilnej a azda aj myslienkovej podobnosti. Tak isto ako tzv.
prenosné umenie moéze vytvarat’ vzt'ah podobnosti s ostatnymi ,,Sperkami® alebo drobnymi soskami inych
pravekych obdobi a teda byt’ nadalej povazované za ckvivalent prenosného umenia, napr. vo funkcii
vyzdoby jeho nositela. S plnym vedomim a azda z opatrnosti sme pouzili priklad etablovanej (vo vedomi
recipientov aj teoretikov umenia) podoby pravekého umenia. Bolo by zaujimavé sledovat’, kam by sa nase
myslienky dostali, keby sme pouzili priklad pravekych artefaktov, ktorych zaradenie do skupiny umenia
zostava sporné, ale vo vzt'ahu na aplikiciu deskriptivneho uzitia pojmu umenie dostacuje aj uvedeny

priklad.

Druhé uzitie M. Weitza je hodnotiace a jeho povaha je pritomna uz a v nazve. Toto uzitie pojmu umenie,
ocenuje objekt, na ktory je aplikovany. Podmienky jeho vyslovenia zahffiaji uréité preferované vlastnosti
¢o charakteristiky umenia, ako ho vseobecne pozniame.(Weitz 2004, s. 85) ... Dypicky priklad tohto
hodnoticiho n$iti, pobled, podle kterébo iici o nélem, $e je uméleckym dilem, namend implikovat, Fe jde o dispésnon
harmonizaci proka* (Weitz 2004, s. 86). Prave tato logika uplatnenia pojmu umenie bola dana nutnost’ou
adekvatne ocenit’ objekty, s ktorymi prisiel clovek do kontaktu. Po prvy krat nastala interakcia s
jaskynnymi mal’bami, ktoré nantho urobili obrovsky dojem, a pripustil ich kvalitu, viditelnd symetriu a
mozny obsah. Vo svojom slovniku nenasiel s vynimkou slova ,,umenie® iny pojem, ktory by vystihoval
jeho emocie a zazitok. Toto oznacenie, toto pomenovanie, neznamenalo ni¢ iné, len ocenenie a
ohodnotenie vyjavov, s ktorymi sa clovek stretol. Dany pojem umenia sa zauzival, nakol’ko bol schopny
sam o sebe obsiahnut’ a pribliZit’ velkolepost’ ndjdenych vyjavov a sim o sebe bol nositelom obsahu a
hodnoty. Ak by sa nasli skeptici, ktori by stile odmietali moznost’ uzitia pojmu umenie na praveké
artefakty, musime upozornit’ na skutocnost’, podla ktorej ak pripustime ocenenie I'udskej ¢innosti, (v
terminologickej rovine) vo forme komplimentu, ktory bude zniet’ ,toto je umenie” a teda pripustime
hodnotiace aplikovanie pojmu umenie, neostava nam nic¢ iné, len hovorit’ (v tomto kontexte) o umeni ako
takom aj v praveku.

Aj ked sme v predlozenej analyze prevzatim myslienok M. Weitza zhodnotili dvojakost’ uzitia pojmy
umenie, bez toho aby sme ho definovali, predsa len ndm autor vo svojej stadii pondka pasaz, ktord sa zda
byt pre naplnenie vyty¢eného ciela podstatnejsou. KI'a¢ovd dlohu zohrava problém delenia pojmov (vo

vseobecnosti) na otvorené a uzavreté.

Uzavreté pojmy su tie, pti ktorjch moézu byt’ formulované nutné a dostacujice podmienky a teda definicie
oznacujuce ukonceny proces, tendenciu alebo udalost’. Oproti tomu otvorené pojmy maju otvorend
struktiru a podmienky ich aplikacie a uplatiiovania si korigovatel'né a prisposobitel'né. (Weitz 2004, s. 86)
Preto, ak chceme uvazovat’ o umeni ako takom, musime hovorit’ o pojmoch otvorenych, nakol’ko umenie
je stale v procese a doposial' sa nepodarilo vymedzit® definiciu, ktord by bola prijatelna. Naproti tomu,
moézeme o umeni renesancie uzatvarat’ zavery a teda vytvorit’ aj uzavrety pojem. Tento isty princip plati v
diskurze o obdobi praveku a o artefaktoch, ktoré po sebe zanechalo a si oznacované za umenie. Vo
vzt'ahu k tejto myslienke by sme mohli predostriet’ pojem ,,praveké umenie. Ako pojem s uzavretou
struktirou je pre nas prijatelny, no nastiva problém ak mame spisat’ a vymenovat’ nutné a dostacujice
podmienky. Tento problém spoc¢iva v obsiahlosti praveku ako obdobia, v jedinec¢nosti podoby
jednotlivych artefaktov z rozlicnych katov sveta ako aj v jednotlivych fazach pravekého vyvoja. Preto ak

by sme cheeli zacat’ uzivat’ uzavreté pojmy, jednoduchsie by bolo rozdelit’” artefakty do viacerych skupin,



ako napr. umenie doby Zeleznej, umenie neolitu a pod. s tym, Ze svoje miesto zohra aj vymedzenie krajiny,

nakolko sa artefakty doby Zeleznej zo Spanielska odlisuju od artefaktov zo Skandinavie.

Rozdelenia pravekych prejavov podla jednotlivych obdobi a tzemia a teda prevzatim archeologického
vymedzenia jednotlivich pravekych kultir, by sme mohli vymedzit® Struktaru pravekého umenia. Museli
by sme viak akceptovat’, ze samotny pojem predstavuje semiotické oznacenie na rovnakom principe, ako
napr. slovné spojenie ,,jaskynné maliarstvo®, pricom ak by sme chceli vytvorit’ vskutku nezavadzajici
pojem s uzavretou Struktirou, museli by sme hovorit’ o jaskynnom maliarstve mladsieho paleolitu, alebo

este lepsie o umeni frankokantanbersej oblasti.

Nakol'ko priestor nasho primarneho skumania predstavuje doba zelezna na Slovensku, skisime $tudiu
uzavriet’ naformulovanim niekol'kych pojmov z tohto obdobia. Je to faza pravekych dejin, kedy bolo
kulturne podhubie dostato¢né rozvrstvené. Od 8 stor. pnl. prichadzajd na nase Uzemie Skyti a neskor
Traci, zatial ¢o na zapadnom Slovensku bola situovand na keramiku bohatd Kalenderberska kultara s
intenzfvnymi kontaktmi na Etruskov, a okolo 5. stor. pnl. za¢inaju k nam prenikat’ aj Keltské kmene.
Cielene vymedzujeme len tieto kultary a etnikd, lebo ich vjrobky st zndme v celej Eurépe a velmi ¢asto su
povazované za umelecké artefakty. Na zaklade uvedeného, by sme aj preto mohli vytvorit’ minimalne tri
korektné a uzavreté pojmy. Jednak je to pojem ,,skytske umenie®, ktoré ma svoje bohaté tvaroslovie a
dokonca mu je venovanych viacero publikicii, ako aj detailnjch rozpracovani jeho témy a stylového
prevedenia.> Oznacenie ,skytske umenie®, je rovnako prevereni a zauzivané ako ,umenie tracke” a
napokon ,,umenie keltské“. Vsetky uvedené pojmy st skor zauzivané oznacenia, ako nami vytvorené
uzavreté pojmy, aj ked’ patria do tejto terminologickej skupiny. Ani tu netreba zabudat’ na nutnost’
opatrného pristupu k pojmu umenie. Aj preto nastava otazka:,moézeme vytvorit’ pojem ,,umenie
kalenderberskej kultary“?* Istotne je ndm toto privilégium umoznené, ale bude nam opitovne polozena
otazka: ,ktoré artefakty konkrétne patria do sféry umenia kalenderberskej kultury a ktoré nie?* a na prvy
pohlad to méze vyzerat’, Ze sme sa nikam nepohli. Je tu vSak jedna zmena oproti stavu nasho skimania v

uvode prace.

V kone¢nom désledku urcenie, ktory artefakt mézeme a ktory nemozeme oznacit’ za umenie/neumenie
zéalezi len na nasom zohladneni funkcie objektov, aj estetickej a kontextu a teda od zvazenia pévodného
alebo sucasného pohl'adu recipienta, prip. uzivatela na jednotlivé objekty. No napokon, aj ked’ budeme
aplikovat’ pojem umenia z dnesného hladiska, ktory nehovor{ ni¢ o tvorcoch artefaktu, ani o artefakte, ale
o vanimatelovi samotnom, nebudeme moéct’ pojem uzit’ pri vSetkych pravekych artefaktoch. Napr.,
rozhodne bude sporné, dokonca neadekvatne pri pravekych nastrojoch. Z toho vyplyva, ze aj napriek
vsetkému, ¢o sme uviedli v predchadzajicich riadkoch vo vzt'ahu k praveku existuje ina dvojakost’
pouzitia pojmu umenie vychadzajuca z Weitzovho vymedzenia. K zaveru nam dopomohla aj myslienka D.
L. Williamsa, ktora sa akosi nesie celou nasou pracou: ,Je fo (nmenie) jeden  onéeh terminii (..), o nichg se vichni
dommivime, Fe jim rogumime — dokud nejsme pogidant, abychom ho definovali. ... Pojem ,,uméni* a ,,umélei* se vsak
vztabuji R urcitym momentim v déjindch a k urcitym kulturam (Williams — Lewis 2007, s. 53-54). Preto mozeme

hovorit’ 0 umeni nasledovne:

> Pozri: PIOTROVSKY, B.: Scythian art: The legacy of the scythian world: mid — 7th to 3rd centrury b.c. Leningrad:
Aurora Art Publishers 1986.; NOVOTNA, M., NOVOTNY, B.: Pravek Eurépy III. Skyti. Bratislava: Univerzita
Komenského 1990.



1. Umenie ako umenie — urcujuci je dnesny pohl'ad, resp. pohlad implikujici predovsetkym deskriptivne
uzitie pojmu umenie, pri artefaktoch, ktoré svojou Struktirou, formou a ,,témou® evokuju istym

sposobom predstavu umenia, ako sa vaima v klasickom zmysle;

2. Umenie ako ,,umenie” — je nutné zohl'adnit’ praveky kontext a pévodnu funkciu skimaného artefaktu,

kde aplikacia pojmu umenie vychadza z jeho hodnotiaceho uzitia.

Cela praca vsak spolocne s na$im snazenim straca na vyzname, ak odmietneme pripustit’ moznost
existencie umenia v praveku, resp. moznost’ z nasho hladiska oznacit’ praveké artefakty pojmom umenie,
¢i uz v deskriptivnej alebo hodnotiacej forme. Na zaver by sme chceeli ¢itatel'a poprosit’ o zhovievavost’
pti citani predlozenych riadkov. Ak budd niekomu pripadat’ rozporuplné, neusporiadané a nesistredené
prameni to zo samotného charakteru rieSenej témy a z nasho lavirovania medzi moznost'ami jej skimania
a podobami jednoznac¢nych zaverov, ktorym sme sa, ako bolo naznacene snazili vyhnut'. Na zaver ostava
jedna uvaha, ktora prameni z charakteru pojmu umenie a charakteru pravekych artefaktov ako takych. Na
zaklade predlozenej $tadie sa nim vynara otizka: ,Je vObec pojem umenie dostato¢ne komplexny a

obsiahly, aj napriek svojej vSestrannosti, aby pokryl celé komplikované univerzum artefaktov pravekého
obdobiar*.
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