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Abstrakt: Autor prispevku odhal'uje na religiéznom pozadi pohnutky a ciele Faustovho nespitaného voluntarizmu.
Jeho hnacou silou sa zda byt’ — v stilade so Schopenhauerovym ucenim — ludsky intelekt; pohnitkou zas vizia
vsemohucnosti, odzrkadlujuca sa v tdzbe byt’ ako Boh. Vola ¢loveka osciluje v priestore medzi falosnou predstavou
o tomto Bohu a ohrani¢enost’ou akademického poznania. V podtexte autor ukazuje, Ze faustovsky voluntarizmus sa
bytostne tyka nielen Goetheho literarnej postavy, ale coraz intenzivnejsie aj cloveka 21. storocia.
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Abstract: The author of the contribution discloses against a religious backdrop overriding motifs and aims of Faustus’
unbridled voluntarism. His driving force seems to be, in compliance with Schopenhauer s theory, human intellect. The
overriding motif lies in his vision of being Almighty, which is reflected in his craving to be god-like. The human will
oscillates in the space between a fallacious idea about the status of a deity and limitations of the academic knowledge.
On a broader level, the author shows that the Faustian voluntarism affects not only Goethe’s literary character but
also man of the 21st century more than ever.
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5 Keby som presne vedel, ako 3 kondra vypuial list,

na vené éasy by som zmlkol, ved vedel by som dost

(Hugo von Hofmannsthal: Poznanie)

Azda niet zafalejsieho vedca, akym bol doktor Faust. Hned na zaciatku sedi v gotickej izbe celkom asketicky
ako mnich, ¢o ma vel'a knih, no ni¢ nevie z nich, a to aj napriek svojmu dctyhodnému pansofistickému
zaberu, ved’ okrem filozofie, prava a mediciny $tudoval, $ia/, aj teoldgin (v. 356). St’azuje sa, ze desat’ rokov
iba vodi $tudentov za nos, lebo v skuto¢nosti nevidi Ziadnu moznost’ poznania (v. 364). Toto zistenie zhf1ia
do tézy: ,,Co nevieme, to prave treba ndm, | a netreba zas to, ¢o vieme* (v. 1066-7, Dedinsky s. 102)!. Nec¢udo, ze
straca nervy: ,, Tak biedne iadny pes na svete negije!“ (v. 376, Richter s. 19) a uchyl'uje sa k radikalnemu rieseniu
— siaha po ampulke s jedom, aby sa asponl na onom svete dozvedel, na ¢o nemoéze prist’ tu. A nesetr{ ho ani

Mefisto, ked” ho pred Bohom v nebi vykresli s takouto davkou sarkazmu:

»Mne 2dd sa, Vasa Milost, ak len vam je vdaka,
Jjak g dibonobych cikdd volajakd,

! Verse z Fausta citujem v zavislosti od ich prekladu do slovenciny bud’ podla M. M. Dedinského (Bratislava, Tatran, 1966 [prvy
diel] a 1968 [druhy diel]) alebo podla M. Richtera (Bratislava, PT, 2000). V zatvorkach uvddzam vzdy najprv cislo versa podla
nemeckého originlu vo vydani Albrechta Schoneho (Frankfurt/Main, Insel, 2003), potom nasleduje meno prekladatela a &islo
strany slovenskej verzie. Citaty priamo z Fausta uvadzam kurzivou, citaty z cudzojazycénej sekundarnej literatary v uvodzovkach a
vo vlastnom preklade.



Co skdde, hopkd, lieta si

a hned' sa piesrion v trdave obldsi.*

(v. 287-90, Dedinsky s. 61)

Diabol tu degraduje cloveka na poziciu bezvyznamného svrcka?, ktory sa sice snazi vyskocit’ ¢o najvyssie,
no vzdy pada naspit’ do travy. Kedze bol vsak tento ,,hmyzo-clovek® stvoreny na obraz Boz, tercom
Mefistovho vysmechu sa stava v kone¢nom doésledku saim Boh. Korunou jeho tvorstva je v podstate len
akysi z kaluze do blata skacuci hybrid, ktorého utvrdzuje v zivocisnosti prave td hfstka rozumu, ktorou ho
Boh obdaril. Aj preto sa najostrej$im klincom v rakve Faustovho racionalizmu stiva Mefistova poznamka,
ze ¢lovek mé rozum iba na to, aby bol zverskejsi nez akykol'vek iny zver (v. 285-6). Povedané bez okolkov:
,Clovek je na tom biedne, pretosse v aka svojmu rozumn je iba e skonstruovanym zvieratom™ (Gaier 2006, s. 27). Hmyz,
ku ktorému Mefisto prirovnava Fausta, je pustosivy ako kobylky z 6smej egyptskej rany, po ktorych ,,nezostalo
ani geleného listka na stromoch a na polnyeh rastlinach™ (Ex 10, 15). Rovnako nezostava cloveku nic zo zelenych
listkov zivota, ak ich vyda napospas nekontrolovanému filozofovaniu, t. j. ak ich doslova necha spds#’svojim
ratiom: ,,Mdj mily priatel, sivd je vsetka tedria | a zeleny je 3laty strom Zvota® (v. 2038-9, Richter s. 31), poucuje
Mefisto Faustovho ziaka, baziaceho po vedomostiach. Pri Faustovi v§ak uz taky vIadny nie je. Hovori mu,
ze je len komediantom s koturnami na nohach a s alonzovou parochfiou na hlave, ktory — nech sa uz hra na
cokol'vek — vzdy ostane len tym, ¢im je (v. 1807-9, Dedinsky s. 137), teda pozemskym cervoms. Inak ako cervom
(v. 498) ho nenazjva ani Duch zeme a neskoér aj sim Faust prizndva, ze namiesto pokladu pravého poznania
zjavuje v podobe psa, ktory najprv skdce, potom ksindt a napokon si /iha na brucho (v. 1160-4). Tymto tkonom
paroduje tuzby cloveka povzniest’ sa k Bohu: ,,Nestelesriuje vzndsanie sa do vysav, ale priliepanie sa k zemi a
gotrvdvanie v jej okovdch™ (Michelsen 2000, s. 73). Kridla faustovskych tazob po vysSom poznani v§ak Mefisto
uplne lame az altziou na pribeh o strome poznania dobra a zla, ked smerom k Faustovi zasyci: ,,Nech Ferie

prach a s rozkoSon a rad, | jak moja strynka smija, slavna v ludef* (v. 334-5, Dedinsky s. 65).

Sladké ovocie poznania, ktoré malo cloveku zabezpecit’ bohorovnost’, diabol v okamihu premiena na
hnilobny prach veénych Tudskych zlyhani a prizemnosti. Naprieck tomu sa Faust svojho sna nevzdava:
prirovnava sa ku skovrankovi stratenému v blankytnych nebesiach ¢i k Zeriavovi prahnicemu za dalekym
domovom (v. 1092-99), no v istej chvili sa uz pasuje rovno za cherubina stojaceho pri Bozom tréne (v. 620).
Bol predsa stvoreny na obraz Bozi (v. 516) — ako by sa teraz mohol zmierit’ s tym, ze k nemu ,,3 nebeského
svetla iba kal | cez malované skli vidy dopadall (Richter 2000, s. 20). Nepachti pritom za encyklopedickymi
vedomost’ami ako jeho Ziak Wagner; chce poznat’ ovel'a viac, totiz vsetky semend rastu (v. 382-4). Lenze prave
toto zelanie je zdrojom jeho hriechu: skor ako byt’ s Bobomz, chee byt’ ako Bob. Tato tizba je hnacim motorom
Faustovho voluntarizmu a alfou a omegou vystavby celého diela. O ni¢ menej nejde ani v rozhovore Boha
s Mefistom v Proldgn v nebi, totiz o to, ¢i Faust upadne alebo neupadne do toho istého hriechu ako Adam
v raji: ,,Faust sa teraz dostava vyslovne do pozicie nového, skrz-naskrz moderného Adama, ktory je odznova
vystaveny pokuseniu upadnut’ do hriechu. Novy pad — o to ide, ked’ Mefisto laxne spomenie stavku: »Stavte
sa, ze stratite i jeho, Pane« (v. 312). Je to kompozicny t’ah najvyssieho rangu, t'ah, ktory vyraza dych*
(Schings 2000, s. 17).

Zakladnym Faustovym problémom je teda jeho imaginativna bohorovnost’. Uz v prolégu ho Mefisto nazyva

malym bohom zeme (v. 281) a Duch zeme neskdr dokonca nadiovekom (Ubermensch, v. 490) — podobnost’

2 Pojmy cikdda a svréek sa za Goetheho cias pouzivali synonymne (porov. Walz 1930, s. 204).



s nacistickou rétorikou je viac nez zjavna. Tuzba po neobmedzenom poznani a tizba po v§emohudcnosti st
siamskymi dvojcatami ludskej vole, co potvrdzuje aj Mefisto, ked pise studentovi do notesa opit’ biblicky
vyrok: ,,Budete ako Bob, budete poznat’ dobro a lo (v. 2048, Gn 3, 5) — hadomefistofelovskd vetu, ktora pret’ala
pupocnu snuru medzi nebom a zemou uz v Edene. Faust si vykonstruoval Boha vlastnym intelektom, ktory
ho Zenie vpred aj za cenu nere$pektovania najelementarnejsich Bozich zdkonov. Ohniskom jeho ni¢ivého
voluntarizmu je zvolanie ,,. Ak ja cheem!* (v. 1785), ktorym zapaluje vlastné ego a obracia naruby jedno
z tstrednych zvolanf Ot¢enasa, totiz slova adresované Bohu: ,,bud véla tvoja* (Mt 6, 9 — 13). Faust presadzuje
vzdy len td svoju, samého seba robi panom svojho Zivota, sim si je bohom. Ttto jeho tendenciu vskutku
originalne ironizuje Mefisto, ked’ na jeho utopisticko-megalomanské plany posunut’ brehy mora a vyuzit’
energiu ukrytd v jeho pribojoch reaguje slovami: ,,Nech sa stane podia Tvojej vilef (v. 10196, prel. J. C.)%.
Frapantnejsie sa uz vola cloveka nad vol'u Boziu vyzdvihnut' ani neda.

Faustov voluntarizmus v§ak nemal vzdy apokalyptické rozmery. Nadobuda ich len postupne a rovnobezne
s tym, ako sa men{ vyznam slova streben. Jeho sémanticky potencial vyjadril uz J. G. Herder pri vyklade Knihy
Genezis: ,,Ale prave cez usilie, priacu a ndmahu sa vSetky ludské strasti, utrapy a lopota premienaju v slast’l
[...] Zohriat’ sa, pribliZit’, tvorit’, nachidzat’ zmysel, vladnut’ a spravovat’ — obraz nednavného Boha,
Stvoritel'al” (cit. podla Schingsa 2006, s. 18). Presne takéto pocity tazil spociatku zazit’ aj Faust — bozsko-
Pudské, horko-sladké, entuziastické, povzndsajuce, oslobodzujuce, katarzné, prameniace z neunavnej,
¢inorodej prace, zo zapalu pre vec a z l'udskej spolupatricnosti. Zhodne s Herderom chape Faustovo usilie
aj A. Schéne (2003, s. 174), totiz ako ,,nepokojnu tizbu po vsetkom tom inom, vyssom a lepSom, kvoli

2¢C

¢omu sa oplati zit™“. U Fausta m4 tato tazba prichut’ ikarovského letu k nebeskym vysinam absolitneho
poznania, ¢o vyjadruje aj pri pohlade na zapadajice slnko: .0, Se ma kridla, hoci 5t cheem pred, | nezdvibnii za
nim g tejto hrudy!< (v. 1074-5, Dedinsky s. 102). P1i tychto slovach bol azda este tym, ¢im ho nazyva Boh
v Proldgn v nebi, totiz Bozim slugobnikom (v. 299). Ako vsak dej plynie, Faustov zivotny postoj sa meni od
pozitivneho, herderovského vyznamu slova streben k negativnemu vyznamu s#7éberstva. Prave tento druhy
vyznam najlepsie implikuje jeho bezohladny voluntarizmus. Vyznamové premeny tohto pojmu
zodpovedaji charakterovym premenam Fausta, ktory ¢oraz menej tizi po onych entuziastickych pocitoch,
prameniacich z dusevného ¢i fyzického priblizovania sa k Bohu, a ¢oraz viac sa z neho stava moderny
karierista so Sirokymi lakt’ami, ustavi¢ne sa deruci vpred. T4to jeho vnutornd zmena kurzu zapricinuje, ze
zacina schadzat’ zo spravnej zivotnej cesty — z Bozieho sluzobnika sa stava stratena ovca, resp. marnotratny
syn (porov. Lk 15, 1-7 a 11-32). Do popredia sa dostava ctibaznost’ a egocentrizmus — vlastnosti, ktoré

Faust nadobuda iba postupne pod Mefistovym vplyvom.

Z religidzneho hladiska je pritom problematickd najmid vyznamova disparita medzi tym, ¢o hovori Boh
v Proldgu v nebi a tym, ¢o hovoria anjeli v zavere¢nej scéne. Na jednej strane Boh rata s tym, ze ¢lovek skor
¢i neskor zide z cesty: ,,Poblidi clovek v kagdom snageni* (v. 317, Dedinsky s. 65), na druhej strane vsak anjeli
vyslovuju ortiel: ,,Kto stile dalej ti%i len, | my spasit’ mogeme ho* (v. 11936-7, Dedinsky s. 373). Inymi slovami:
Aby bol clovek spaseny, staci mu tazit’ — lenze nikde v drame sa uz nespomina, po com. D4 sa tdzit’ tak po
Bozej blizkosti (pozitivay vyznam Faustovych snah) ako aj po BoZej moci (negativny vyznam Faustovych
snah). Faustov ptipad je v tomto ohlade mimoriadne $pecificky. Anjeli ho zachranuju prave vo chvili, ked
si nad nim Mefisto uz triumfalne midli ruky a prikazuje démonom, aby sa pripravili na lapenie jeho duse,

ktora ma ¢ochvila opustit’ telo; no predovsetkym tak robia aj napriek tomu, Ze ma priamo ¢i nepriamo na

3 Na tomto mieste som sa podujal prelozit’” Goetheho original sam, pricom som sa inspiroval kongenidlnym ceskym prekladom
Otokara Fischera (Praha: Academia 2008). Urobil som tak preto, lebo Dedinského preklad nezachovava intertextova vizbu
inkriminovaného vers$a so Svitym pismom, ktora je pre vyklad kI'acova. Fischerov preklad Mefistovej repliky znie: Nug staii se po tvé
vitli — pro mne! | Svér mi ty plany preohromné! (Tamtiez, s. 484).



svedomi cely rad 'udskych obeti (Grétkino Sialenstvo, smrt’ jej diet’at’a i jej brata, likvidacia idylického
obydlia Filemona a Baukidy z Frygie a pod.), pricom nikdy neprejavil ani naznak I'dtosti. Necudo, ze Harold
Bloom (2000, s. 247-8) vid{ vo Faustovom vykapeni nepripustnt dvojznacnost’ ,,Beg pokdnia, bez, odpustenia,
po celogivotnom pakte s diablom sa Faustovi dostava okamsite spdsy, ako naznaluje ng jebo meno — »obliibeny«. Je to
nespravodlivé, rozhodne to odpornje katolickej doktrine a vibec to nie je frestanské. Takisto Andrej Cincura (1997, s.
249) vidi Faustov zivotny zapas skor v zmysle ,,honby za schopnost’ami intelektudlneho nadcloveka®
a obvifuje Goetheho, ze tym chcel ,,znevdzit’ vieroutné axiomy krestanstva a vyzdvibnit’ racionalistické doktriny

osemndsteho storocia’ (Tamtiez, s. 243).

Predzvest’ou tychto racionalistickych doktrin je Faustova ikarovska tazba vzniest’ sa k slnku ako symbolu
osvietenstva, no ich zarodky sd pritomné uz v nebi — epicentre spiritudlneho zivota. Archanjeli v prolégu
sice spievaju chvélospev na diela Bozich rik, no stoja pritom ako sol'né stipy, recituji automaticky a tvaria
sa apaticky, bez akéhokol'vek nadienia®. Ze sa totiz defi strieda s nocou alebo Ze po pribojt ustupuji viny
naspit’ do mora, povazuji skor za prirodzeny dosledok prirodnych zdkonov nez za zazrak, ktory by mal
vyvolavat’ udiv ¢i obdiv — vsetko toto im je nad slnko jasnejsie. Napriklad zo spevu archanjela Michala
zaznieva priam mefistovska irénia, ked’ pri opise velkolepych bleskov nezabudne dodat’, ze po ,,nich zaduni
aj hrom'* (v. 263-4, Dedinsky s. 61). Marne sa snaz{ nadchnut’ sa pre vec — je to logické. Vie, ze hrom
prichadza zakonite ako zvukovy efekt prirodného elektrostatického vyboja; nie je to ni¢, ¢o by sa nedalo
vysvetlit’ racionalne. Neplati to v§ak uz o Bohu, ktory sice Mefistovi slubuje, Ze zblddilého Fausta nakoniec
predsa len ,privedie £ jasu (v. 309, Dedinsky s. 62), no tento jas treba chapat’ v intenciach svetla Bozej slavy
a milosrdenstva, nie osvieteneckého poznania (porov. Schéne 2003, s. 172-3). Ked'ze vsak Faustovi islo
prave o toto poznanie, stava sa ,,neposlusnym diet’at’om teoldgie, ktoré by to Goetheho Bohu v otazkach
dobra a zla naramne skomplikovalo este aj vtedy, keby nemal tak d’aleko od boha filozofov* (Heller, E., cit.
podla Politzera 1974, s. 574-5). Faust ako enfant terrible to teolégom komplikuje najmi tym, ze sa snazi Boha
rekonstruovat’ vlastnym intelektom, a to paradoxne i naprick tomu, Ze tento Boh sa javi ako uplne
iracionalny. Skratka a dobre: Nie je to Boh filozoficky, ale teologicky. Inak by ako alibi k happyendovému
zaveru tragédie Goethe nemohol vyuzit’ prave ta najtypickejsiu vlastnost’ krest'anského Boha, totiz ono

milosrdenstvo, ktoré Faustovi rozjastiuje mysel a privadza ho k spase, i ked” o fiu nikdy nestal.

Odkryvat’” Boha nastrojmi vedy umoznuje Faustovi prave fakt, ze ho nevnima ako krest’anského, ale
panteistického, t. j. boha s malym b. Bicuje svoj intelekt do krajnosti, aby prisiel na prapodstatu vsetkych
vzt'ahov a javov zivota a ,,neomielal iba prizdne reci (v. 385, Richter s. 19) ako vSetci ti ,, hlupdci, | doktori, kriazi
a pisarski bubdc’* (v. 360-7, tamtiez), ktoti sa naivne snazia uchopit’ Boha slovami. Faust by ho najradsej
uchopil stdcom a rukami, aj preto odpovedd Grétke na otazku, ¢i veri v Boha, napospol po herderovsky,

v stlade s poetikou Biirky a vzdora:

K10 sa smie vyznat”

Ja v nebo verim!

Kto ho vie srdcom za%it?

A kto sa opovdzi

povedat: 1 Boba neverim!
Ten, ktory vsetko objima,
ten, Rtory vsetko drdi pokope,

nedri v rukdch, v narnct

4 Najzretel'nejsie to zachytava hamburska inscenacia Fausta od Gustafa Griindgensa z roku 1957.



teba, miia aj seba?

Nie je nad nami klenba neba?
Zem pod nohami nie je vari pevnd?
Nevychddzayi vecné hviegdy
kazdii noc nad obzor?

(v. 3433-45, Tamtiez, s. 73-4)

Faust vidi Boha rozplynutého v prirode, ba v celom vesmire. Dékazom jeho existencie je pevna zem pod
nohami, nebo nad hlavou a ve¢né hviezdy. Tato zem je rovnako pevna a redlna ako met6dy exaktnych vied,
ktorymi sa k nemu chce dopatrat’. Slova, do ktorych sa ho snazia vtesnat’ teolégovia, su prenho iba dutymi
wuukmi a dymom, ¢o hali neba jas” (v. 3457-8, Dedinsky s. 244). Nesta¢i mu objavovat’ Boha v Svitom Pisme,
potrebuje bytostny kontakt — matériu, ktorej sa moéze fyzicky dotknut’. Aj preto preklada biblické posolstvo,
ktorym Jan (1, 1-18) opisuje akt stvorenia sveta, v rozpore s akymkol'vek teologickym uc¢enim. Po dlh§om
uvazovani nenapise: ,,Na poliatkn bolo Slove™, ale priam heurékovsky: ,,Na pociatkn bol éinf* (v. 1237). Pévodné
Slovo ako inkarnaciu krest’anského Boha tu nahradza ¢inom ako vonkajsim prejavom Fudskej vole. Takto
nielenze popiera existenciu toho, ktory vsetko stvoril ex nihilo, ¢ize iba skrze Slovo, ale zdéraznenim

momentu aktivity rozpuitava svoju skazonosnu voluntaristick revolaciu.

Ta koren{ v onej slavnej stavke s diablom. Trvalo takmer tridsat’ rokov, kym ju Goethe naformuloval

a vclenil do svojho pribehu — taka dolezita je pre rozpriadanie jeho dejovych linil. Znie takto:

FAUST:
Ak lenivo si labnem do postele,

zabit’ ma potom smelo smies!

()

T stavkn niikan.

MEFISTOFELES:
Tak.
FAUST:
A slove ddm:

Ak okamibu by som riekol,

§i taky krdsny, stojge, stoj —

cheem, aby si ma v putdch viiekol,

to nech ug pride koniec m1dj.

(v. 1692-1702, Dedinsky s. 133).

Na $pecialnu Mefistovu ziadost’ Faust podpisuje tieto slova vlastnou krvou — chce to mat’ doslova cervené
na bielom. Na silnd symboliku tohto aktu upozoriiuje Tibor Zilka (1999, s. 32): ,,Cela faustovska tematika
je zalozena na moralnej dileme, ¢i clovek da svoju dusu do sluzieb Boha alebo diabla. V krest’anskom zmysle
slova clovek sluzi Bohu na zaklade zmluvy, ktora je verbalne vyjadrena v eucharistii. Ked’ knaz dviha kalich
s vinom, hovorf: “Vezmite a pite z neho vsetci: toto je kalich mojej krvi, ktora sa vylieva za vas i za vSetkych

na odpustenie hriechov. Je to krv novej a vecnej zmluvy.” Faust je literarnou ('udovou) postavou, ktora sa



neuspokojuje s novou a vecnou zmluvou s Bohom, ale vd’aka svojej nespokojnosti a tizbe po poznani sa

dostava pod vplyv diabla a uzavrie zmluvu s nim®.

Ak teda Faust podpisuje tito zmluvu vlastnou krvou, potom pohfda tou, ktord Boh vylial aj zanho, hoci
v danom momente si toto svoje odmietavé gesto azda ani neuvedomuje. Otupuje nim zmysly pre Bozie veci
a prebudza zmysly vlastného tela, no o je dolezitejsie, robi tak pod tlakom svojho vyhoreného ratia: ,, N7’
myslenia sa roztrbla mi, beda, | a davno sa mi hnusi vietka veda. | Nech 3myselnosti kritiiavy | ntiSia vdsne, o v nds
horia* (v. 1748-52, Dedinsky s. 135). Tymito slovami Faust takpovediac za jazdy presedlava z bieleho kona
vedy na ¢ierneho kona vasni — na rovnakého, akym sa s Mefistom prezend popred popravisko, kde majua
st’at’ Grétku. Faust sa chce vyzliect’ z kazajky vlastného rozumu, pretoze ten sa — ako uz predznamenal
Mefisto — skutocne zda byt defektny: Na cloveku nie je ,,ni pravdivé, iba $e sa myli* a ,,myli sa ng v momente,
ked zaine rogpravat™ (Goethe, J., W., cit. podla Osten 20006, s. 74). Tento tnik od zvizujiceho rozumu
k uvolnujicemu poézitku vsak Fausta v skutocnosti zavadza do slepej ulicky. Prepaleny rozum a rozpalené
zmysly su len dvoma stranami tej istej mince udského voluntarizmu, ktorym si ¢lovek pokojne plati za
adrenalinovy pad ,,z neba svetom do podsvetia™, ako to vyjadruja posledné slova riaditel'a v Predobre na javisku (v.
242, Dedinsky s. 59). Spust'acom tohto padu je netrpezlivost’, fundamentilna necnost’ moderného ¢loveka:
s Preklinam sladkii révy stavn! | Najvysson laskou vriacu krv! | Preklinam nadej, viern pravi! | No trpezlivost’ najsamprv!<
(v. 1603-6, Dedinsky s. 128). Touto kaskddou kliatob zaplavi Faust Mefista na zaciatku tragédie, aby ich
v zavere este vySperkoval, ked’ skrikne: ,,Preklinam kadé tulf* (v. 11233). Faust tu nepreklina len trpezlivost’
ako Pudsku ¢nost’, ale aj vSetky bozské, totiz vieru, nddej a lasku, neuvedomujuc si, ze tam, kde koncia tieto
tri, zacina peklo. Svojou finalnou kliatbou napokon manifestuje moderny kult rychlosti, ktorého
imperativom je neustrnut’ v pritomnom okamihu, pretoze ,,kagdd pritomnost, kadé bytie tu a terag je bezcenné,
prizdne, mitve. Len to, (o tu nie je, (o nemdme k dispogicii, (o este nejestvuge, je atraktivne a slubnje opravdivy $ivot (Jaeger
2010, s. 22).

Tato pekelna tuzba byt’ vzdy niekde inde a mat’ vzdy nieco viac, a najmi mat’ to rychlo, sprevadza Fausta
po cely zivot — ved’ sa jej upisal. Bola to rychla dyka, ktorou na Mefistov popud prebodol Grétkinho brata
Valentina; rychla laska, ktorda Grétku priviedla k $ialenstvu a potom na popravisko; rychly Mefistov plast,
v ktorom chcel preletiet’ cely svet; ale aj rychle peniaze, ziskané za cenu vykorist’ovania inych. Prave
prerusenie tohto kultu rychlosti je skutkovou podstatou predmetnej stavky. Faust ju prehra, ak svoj
voluntarizmus, a s nim bezpodmienecne i svoje ego, na okamih ovladne; a vyhrd, paradoxne, ak ho neudrzi
na uzde a Gplne sa mu podvoli. Nema zakazané prezit’ pekni chvil'u; mé zakazané zelat’ si, aby trvala navzdy
— a toto zelanie aj verbalizovat’. Upisuje sa k tomu, Ze ho nikdy nevyslovi. Ked napriklad s Grétkou preziva
najkrajsie chvile svojho Zivota — zaplavuje ju bozkami, ona mu ich opituje, on #a chviln zabuda na seba
samého a na chviln voima toto dievéa ako rovnocennd bytost’ — prave vtedy vtrhne na scénu Mefisto, akoby
ho chcel donutit’ povedat’ zakazané slova: Postgjge, chvila, si takd krdsna! Faust ich vsak nevyslovi, na to ma
prilis pevna voPu: ,, 1 yhne sa prediZenin tohto okamibn — toti§ v mangelstve — a tak mn neostiva iné ako ju [Grétku —
pozn. J. C.| bud opustit, alebo citovo vydierat* (Boyle 2006, s. 42). Aj atribut krdsy ma v tejto zakazanej vete
$pecificky vyznam. Nie je tu pouzity v zmysle estetickych hodnét, ale ako ,,synonymum pokoja, stiSenych vasni,
tichého majestatu autondmneho vedomia™ (Jaeger 2010, s. 67). Faust sa zavizuje k neustalej negacii casu kairos,
v ktorom by si mohol vychutnat’" romantickd, nevypovedatelnd kriasu pritomného okamihu; a k
privilegovaniu ¢asu chronos, v ktorom na takyto luxus skratka nebude ¢as. Faust —a v tom tkvie najvlastnejsia
podstata jeho osobnej tragédie — moéze tuto stavku vyhrat’ iba za priSernd cenu celozivotného zapasu,

chronickej vnutornej rozorvanosti a nepokoja.



Ten je u Fausta vysledkom nedosiahnutel'nosti Boha cestou vedeckého pokroku, ktory naberd nevidané
rozmery prave na usvite nového milénia. Aj preto Mefisto pouziva pojem okamihu v inom vyzname ako
Faust, totiz ked’ jeho Ziakovi hovoti: ,,Mdrme sa pachtite za vedon 3 knib, | kazdy sa nandi, éo pogna u%. | No ten,
kto uchapit’ vie okamih, | 1o je ten pravy mu* (v. 2015-18, Richter s. 31). V tomto zmysle je Mefisto sice menej
osvietenecky, no zirovenl aj menej nebezpeény a menej nechumanny ako Faust, ktorého najnicivejsou
dotiahol tak d’aleko, ze vo svojom chemickom laboratériu vytvara takzvaného homunkula — umelého
cloveka zijuceho v skimavke. Poznavacimi schopnost’ami sa tento homunkulus dokonca ma vyrovnat’
SVOJMU tVOrCOVi: ,,bo § mogons, o ma dobry myslitel, | aj myslitela iste spravit’ vieme* (v. 6869-70, Dedinsky s. 119),
hovori Wagner Mefistovi. Je to akt, ktorym c¢lovek odnima Bohu vysadné pravo stvorenia, akt, ktorym sa
opdt’ do pozicie Boha stavia sim. Veda sa tu stava nastrojom vole byt’ ako Boh, ¢o ma zjavny suvis
s filozofiou Arthura Schopenhauera, podla ktorého sa vola neobjektivizuje iba v pohlavnom pude, ale aj
v schopnosti mysliet’ (1997, s. 286). Oboje funguje v podrudi vole, pricom sam Schopenhauer, podobne ako
Mefisto, nie je schopny spravit’ nijakd meritérnu deliacu ¢iaru medzi ¢lovekom ako racionalnou bytost’ou a
zvierat'om; rozdiel vidf len v stupni vjvoja. Nezlomna udska vola vyuziva intelekt na vlastné acely, pricom
Schopenhauer prirovnava tento paraziticky vzt'ah k ,,silnému slepcovi, ktory na pleciach nesie vidiaceho chromého‘
(tamtiez). VOIa je silna, ale slepd — a navyse sa zda, ze svitl prostriedky; rozum zas chromy, ale vidi. Vola
zenie ¢loveka vpred, veda mu dlazdi cestu; t4 vSak obcas vedie aj do pekla — najmd pri dobrych tmysloch.
Takto sa I'udsky intelekt, podobne ako libido, stava otrokom vole, ktora ho slepo trpi, aby dosiahla svoj ciel.

Nim je najskor iluzia vSemohuicnosti — atribut, ktory mozno pripisat’ len Bohu.

V tomto svetle sa poznanie javi ako prostriedok na ovladnutie sveta. Este dnes sa nad kniznicou jednej
z britskych univerzit ¢nie napis »Knowledge is power«, teda »Pognanie je moc« — no nezvykne sa uz explikovat’, ze
nim bola myslena moc nad prirodou. V ére klonovania a planovanych vesmirnych dovolenick priamo medzi
hviezdami, v ére, ked’ ma ¢lovek moc geneticky programovat’ I'udi, takmer krotit’ barky, zrovnavat’ horstva
so zemou ¢i menit’ toky riek, je tito osvietenska fraza Francisa Bacona z konca 16. storocia mimoriadne
aktualna. Uz v sedemdesiatych rokoch minulého storocia vsak na jej amoralnost’ upozornil Heinz Politzer
(1974, s. 572-6006) v stadii s provokujucim, no priliechavym nazvom O strome poznania a briechn vedy. Fausta tu
prezentuje ako typického predstavitela technologického pokroku, hérosa, martyra a prickopnika novych
myslienok, ktorého egocentrizmus a tizba neustile napredovat’ sa podla Oswalda Spenglera (tamtiez, s.
572) odraza aj v spdsobe jeho vyjadrovania: ,,Ono ja’ v jeho replikdch a dynamickd stavba vety (...) stylisticky
absolditne presne reprodukuyii dej (...). Je to prive toto ja’, co sa v gotickej architektiire 1yéi do vysky: $bice vei a oporné piliere
s1i stelesnenim tobto ja', a preto je aj celd faustovskd etika jednym velkym ,vyvysovanin sa’ (...) Toto ,vyvySovanie’ bolo priam
preduriené vyniest’ faustovského doveka rovno ku hviezdam — do vesmirn. K étosu vedy sa vyjadril aj Erich Heller,
ktory uz v I'udovej knihe od Johanna Spiesa rozoznava v stavke Fausta s Mefistom otvaranie Pandorine;
skrinky Pudského poznania. Svojim umom si clovek napokon vydobyl slobodu, ktora kulminuje v
demokratickom veku, az nato, ze ,,po stdiroliach slobodného myslenia, slobodnej vedy, slobodnych pokusov a viakovakych
Spekuldcii stal v americkej pilsti doktor jadrovey [yziky, pozeral sa na prvil skiisobnii explozin svojej atomovey bomby a povedal,
Ze ag teraz, chape, o je briech™ (tamtiez, s. 574).

Vo Faustovej bezohladnej vedecko-voluntaristickej revolacii vidi Heller, celkom v protiklade
k racionalistickym doktrinam osvietenstva, zarodky apokalypsy. Faust vzdy ziadal najkrajsie hviezdy 3 neba (v.
304, Dedinsky s. 62), chcel sa pyzpediet, co v samom jadre dri svet (v. 382-3, Richter s. 19) a chcel na huiiacich
krosndch (asu that' | a vytvarat’ pre boZstvo vy Sat (v. 508-9, tamtiez, s. 23), teda to, ¢o mu neprinalezi. Chcel
byt panom ¢asu, participovat’ na Bozom projekte pretvarania prirody a celého vesmiru, hoci si dobre

uvedomoval nesplnitel'nost’ tejto tazby: ,,Bo pretajomnd priroda | si ani 3a dita 3dvoy strhnsit’ neda, | éo duchu tvojmu



sama avne nepoda, | to heverom a skrutkon nevyrves jej, beda“ (v. 672-5, Dedinsky s. 82). Prelozené do reci
exaktnych vied: Faust chcel preniknut’ do jadra I'udskej bunky a rozbit’” jadro atému (prave tie sa skryvaju
pod onym ,,zavojom®, ¢o si priroda neda snat’) a tak objavit’ Boha — objavit’ ho v mikrokozme Tudského
tela i v makrokozme vesmiru®. Nie nahodou Gustaf Grindgens vo svojej hamburskej inscendcii z roku 1957
nahradza vysoké klenby Faustovej gotickej izby suborom sklenych gil, znazorniujucich bruselské Atomium
a v orgiastickej Ialpurginej noci na vrchu Brocken dokonca nechava odpalit’ atdbmova bombu: ,,Zrazu tima,
clona, na nej vystreli atomovy hrib, potom osinivy 2ablesk nad besniacim, vriacim davom, chaos, vsade rock-and-roll, medzitym
Martania, Fanst a Mefisto vo vire” (Melchinger, S., cit. podl'a Politzera 1974, s. 573). Veda tu dohana ¢loveka k
Sialenstvu, meni sa na destrukcny, neeticky fenomén, zanechavajici za sebou spust’ bez znamok Zivota.
Jadrovy vybuch ako plod Fudského intelektu méze premenit’ na prach aj gotické klenby Faustovej studovne,
v ktorej na zaciatku sedel a st'azoval sa, ze nemodze ni¢ poznat’, no ktorych lomené obliky zaroven
pripominaji nosy raketoplanov, hrdo sa tyciace k nebu pred Startom do vesmiru. Prach, ktory pri tomto
vybuchu vznik4, vsak nie je prachom hviezdnym, ale prachom zeme — rovnakej zeme, do akej pada ¢lovek
po kazdom smiesnom vyskoku k vysindm poznania. Aj preto Mefisto pri spiacom Faustovi v druhej ¢asti

tragédie uz len nostalgicky konstatuje:

o Divam sa hore, sen-tam na tie miiry;
vsetko, jak bolo; — nenilil tn éas:

len okien pestrota sa vaiSmi chmiiri

a pavuiin je vsade viacy

atrament vyschol, 33t papiere,

a kazdy predmet je tam, kde aj stil;
mdj grak, bla, utkvel na pere,

ktorym sa Faust bol diabln upisal.

(v. 6570-7, Dedinsky s. 104)

Z tychto slov vanie akasi pradavna zivotnd madrost’, lebo ,potvrdzujii celoZivotnsi skiisenost’ fJoveka zaoberagsiceho
sa vedon™ (Béhme 2005, s. 35). Faustova osobna tragédia spociva v tom, ze v ramci zmluvy musel cely zivot
Klast’ ,,individudlne cheenie proti privodnym dkonom, subjektivnu agresin proti objektivmym pogiadavkdm sveta, svojvilu
proti tomn, o bolo nutné* (Ehrhardt 2000, s. 52). Jeho bezhlava honba za poznanim mu v$ak napokon
neodkryla tajomstvo Boha ani prirody, ale $ikmu plochu vlastného voluntarizmu, ktora ho v zavere zosuva
z vysin neba opit’ na zem, do zeme a pod zem, presne ako predpovedal Mefisto. Jas osvietenského poznania,
za ktorym sa Skriabal, mu napokon ako storocnému starcovi spésobuje slepotu — slepotu onoho

Schopenhauerovho silaka, ktory uz na pleciach nevladze niest’ tiaz svojich paralyzovanych myslienok.
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