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Abstrakt: Pokracujic v zamere predchadzajuceho prispevku tento text otvara znova problém recepcie Kantovho
vymedzenia kategérie vzneseného. Variacie, ktoré vykonavaji Schopenhauer, Nietzsche a Adorno predstavujia
inovativne pristupy. Premostenie dejin tejto estetickej kategérie do 20.storoc¢ia v mysleni sledovanych autorov
predstavuje funkénost’ vzneseného v premenach umeleckého a estetického diskurzu a nabada k jeho aktualizovaniu
Vv sicasnosti.
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Abstract: To elaborate the intention of previous contribution, this paper opens again the problem of reception of
Kant's definition of the category sublime. Variations which perform Schopenhauer, Nietzsche and Adorno represent
some innovative approaches. Bridging the history of this aesthetic category in the 20th century in theirs thinking,
represents functionality of the sublime, which we observe through the transformations in artistic and aesthetic
discourse and which encourages us to an contemporary revaluation of this concept.
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Schopenhauerovo osobité explicitné ocenenie Kantovej koncepcie vzneseného nachadzame prakticky az v
vzneseného: zdafila se nesrovnatelné 1épe nez teorie krasného a nepodava jen, jako ona, obecnou metodu
zkouman, ale jesté i kus spravné cesty k tomu, tak velky, ze ackoli nedava vlastni fesen{ problému, velmi
se k nému bliz{* (Schopenhauer 1997, s. 415). Schopenhauer (1997, s. 329) priznava velky vplyv Kanta na
jeho filozofické myslenie avSak nezabuda pripomenit’ aj jeho limity. Kant sice podla Schopenhauera
nedospel k poznaniu, ,§e jev je svét jako predstava a véc o sobé je viile. Ukdzal vsak, e jevici se svét je pravé tak
podminény subjektem jako objektemn (1997, s. 333) a prave na ziklade tohto stanoviska sa nemalou mierou
zaldzil o podobu Schopenhauerovej filozofie. Schopenhauera v predstaveni sveta ako vole a predstavy!
ukazuje oblast’” estetického ako priestor oslobodenia sa od véle a vety o dévode. Problém oslobodenia sa
od vety o dovode v prospech estetického nazerania a poznania, ktory vyvstava z tézy, podla ktorej ,,veta o
dovode je formou vsetkého poznania subjektn” (Schopenhauer 2007, s. 12), riesi Schopenhauer (2007, s. 12)
premenou individudlneho subjektu na €isty subjekt poznania. Lebo ,veta o dovode je formon vsetkého pognania
subjektn, ak pozndva ako individunm, idey budii legat’ diplne mimo sféry pogndavania individua ako takého. Preto ako sa
idey mayii stat’ objektom pognania, mige sa to udiat’ len a rusenia individnality pogndvajriceho subjektn. “ Predpoklada
u vsetkych Pudi schopnost’ ,,pozndvat’ nezdvisle od vety o dévode, a preto namiesto jednotlivych veci, ktoré jestvugsi iba v
reldcidch, pondvat’ ich idey a byt voli nim koreldtom idey, teda nie viac individuom, ale cistym subjektom pogndvania‘ v
¢om podla Schopenhauera tkvie vnatorna podstata estetického spésobu poznania (Schopenhauer 2007, s.

45-46),

I Ako tvrd{ Schopenhauer ,,nazvali sme svet ako predstavu, tak v celku, ako aj v jeho castiach, objektitou vole, ¢o
teda znamena vol'u, ktord sa stala objektom, t.j. predstavou®.



Schopenhauer (2007, s. 47) nachadza dve neoddelitel'né sicasti estetického pozorovania: ,poznanie objektu
nie ako jednotlive] vect, ale ako platinskej idey, 1j. ako trvale formy celého rodu tichto veci; daley sebauvedomenie
pozndvajriceho nie ako individua, ale ako (listého, vile baveného subjektu poznania“. Estetické pozorovanie
zachovava u Schopenhauera (2007, s. 48) kantovsky motiv nezainteresovanosti. ,,Ked' nds vsak grazn vonkajsi
podnet alebo vniitorna ndlada pozgdvibne 3 nekonecného priidu cheenia, poznanie sa vytrbne 3 otrockej siuzby voli, pozornost’
sa viac negameriava na motiyy cheenia, ale nchopuje veci Zbavené ich vtabu k voli, teda pogorue ich bez zanjatosti, bez

subjektivity, cisto objektivne, ripine sa im odddvayic ako lrym predstavim.

Analyza podnetov, ktoré presund individuum do estetického stavu ¢istého nazerania nas vedie k poznaniu,
ze najlahsie sa to deje pri predmetoch, ktoré sa ,,/abko stivaji reprezentantmi svojich idet, v com spociva krdsa v
objektivnom zmysle” (Schopenhauer 2007, s. 54) napr. priroda. Rovnako aj pocit vzneseného je pre
Schopenhauera zavisly na subjektivnej stranke estetického pacenia sa a vznika jej modifikaciou vtedy, ked’
ide o predmety, ktoré svojim tvarom podnecuji ¢istd kontemplaciu, ale su protikladné I'udskej voli (napr.
subjekt nezmeratelnou velkost’ou znizuji na ni¢). Ak sa pozorovatel nezameria na tento nepriatel'sky
pomer k jeho voli a vedome sa od neho odvrati, a tak sa od svojej vole nasilne odtrhne ako cisty subjekt
poznania, vtedy ho napln{ pocit vzne$enosti, vnima jedine ideu predmetov oprostentd od kazdého vzt'ahu
a rad zotrvava pri ich sledovani, nachadza sa v stave povznesenia (predmetom). Schopenhauer teda podrzi
Kantom rozpoznand rozdielnost’ krdsy a vzneseného. Podla Vandenabeela je to zrejmé najmi pri
zaznamenani ,,obromného a vedomeého isilia” (Vandenabeele, 2007, s. 574) subjektu, ktoré Schopenhauer
(2007, s. 50) predznacuje nasledovne: ,,Oproti tomn pri vznesenom je tento stav (istého pogndvania najprv
nadobudnuty vedomym a ndasilnym vytrhnutim sa 20 vtabov tobto objektu | voli, ktoré boli rozpoznané ako nepriaznivé,
slobodnym sebauvedomenim sprevadzanym povznesenim sa nad voln a na riu sa vt abujice pognanie. “ Samozrejme nie je
mozné uvazovat’ o aktivhom subjekte pri vznesSenom a pasivnom subjekte pri krase, lebo nepochybne aj
pri vaimani krasy subjekt nezotrvava v nemennom kontemplativhom nazerani, ale zaroven sa prave pocas
neho aktivne premietia zazitkom a (seba)poznanim. Schopenhauer sa istou vyhradou spolicha na Kantovo
rozliSenie dvoch modov vzneseného: objekty mozu byt’ nepriatel'ské k ¢loveku, bud’ svojou velkost'ou
alebo ich ohrozujicou silou a su tak vysvetlené ako matematicko-vznesené, alebo dynamicko-vznesené.?
Nase skumanie nemoéze obist’ ani skuto¢nost’, ze pre Schopenhauera existuje viac stupfiov vzneseného
(ktoré c¢leni pomerom k miere prekonaného nepriatelského pomeru voci voli): silné, hlasné, slabé,
vzdialené ¢i dokonca prechody krasneho ku vznesenému. Hovori o naznaku vznesené¢ho v krasnom
(p6sobenie svetla v zimnej prirode), o nddychu vzneseného (osamely kraj zotrvavajuci v hlbokom pokoiji),
o vznesenom, ktoré vznika rozhodnym odtrhnutim od vole (absencia organického na pustatine, obrovské
holé skaly, burliva priroda) (Schopenahauer 2007, s. 57-59). Predsa len Kantom vymedzené oblasti
matematického a dynamického vzneseného sa stivaju, na rozdiel od predmetov predchiddzajicej
enumeracie, ktoré nemusia byt pre kazdého zrejmé, jednoznacénym prikladom vzneSeného, pricom
riesenie mechanizmu ich zvladnutia je prakticky totozné s tym, ktoré ponuka Kant. Napr. pri analyze
vel'kosti, nekonecnosti sveta priestorovej i ¢asovej sa citime mall a pominutel'ni, ,alk zdrover voii takémn
prizrakun nasej viastnej nifotnosts, voci takejto [ivej nemognosti povstiva bezprostredné vedomie, e vsetky tieto svety jestvuji
len v nasej predstave, len ako modifikdcie vecného subjektu lstého pogndvania, ktorym, ako Zistujeme, sme, len Co stratime
individualitn, a ktory je nevybnutnym, podmierinjricim nositelom vsetkych svetov a vsetkych dob. Velkost’ sveta, ktord nds

predtym nepokojovala, spociva terazg v nds: nasa avislost’ na nej sa rusi jej zdvisloston na nds.” Na rozdiel od Kanta a

2 Proti Kantovi sa postavi Schopenhauer stanoviskom: ,,vo vysvetlenf vnatornej podstaty tohto dojmu (vzneseného,
AK)) sa od Kanta celkom odklaname a nepripist’ame pri lom ani Gc¢ast’ moralnych reflexif, ani ucast’ hypostaz zo
scholastickej filozofie® (Schopenhauer 2007, s. 60).



jeho prestupu k idedm rozumu Schopenhauer (2007, s. 59-60) toto zvladnutie subjekt zdanlivo
presahujicej predstavy riesi s ohladom na svoju filozoficki poziciu poukazom na nevyhnutni
podmienujicu prepojenost’ tejto predstavy a posudzujuceho subjektu.

Takato ,,tedrin esteticko-vzneseného™ je mozné podla Schopenhauera aplikovat’ aj na oblast’ etiky. Etické
vznesené tak uz nie je vysledkom uznania mravného zikona pre subjekt a konania proti vlastnému
chceniu, ktoré by bolo s nim v rozpore (Kant), ale u Schopenhauera reprezentuje to, ,,(0 sa ognacuje ako
vzneseny charakter. Aj ten totig pochddza 3 toho, e predmety, ktoré si na to vhodné, vilu nevznecujsi, a pozndvanie si
udrgiava prevabn. Takyto charakter bude v dosledkn toho pozorovat’ Indi listo objektivne, a nie podla vztabov, ktoré by
mobli mat’ k_jebo voli.“ Aby dokazal odlisit’ estetické a etické vzneSené rozpracuje Schopenhauer negativny
pél k pozitivhemu oceneniu vzneseného cez pojem drazdivého ako skuto¢ného protikladu vzneseného.
Kym drazdivé sa u Schopenhauera viaze na vzrusenie vole bezprostredne predmetom, ktory znemozauje
subjektu €isty bezzaujmovy esteticky stav, naopak ,,objektom estetického pozorovania nie je jednotliva
vec, ale idea, ktora sa fiou usiluje o prejavenie (Schopenhauer 2007, s. 56 - 65). Takto sa mu podati
zachovat’ vymedzenie estetického vzneseného ako pozorovania idey a etického vzneseného ako distancie
vodi zmyslovo, materidlne drazdivému, ktoré by bolo konanim proti vznesenému charakteru. Nanovo sa
tak potvrdzuje vznesené ako povznesenie sa nad vlastné individuum, ktoré je mozné rozpoznat’ u Kanta

pri dynamickom vznesenom, a ktoré zaroven nachadza silnd odozvu v Nietzscheho.

Nietzscheho eticka interpreticia vzneseného. Umenie je podla Nietzscheho (1993, s. 6 - 28) koncepcie
vlastna metafyzicka ¢innost’ ¢loveka, je jeho metafyzickou ttechou a v celku jeho filozofie napliia to, ¢o by
sme nazvali jeho ucelom — ,icelom umenia je teda oslobodit’ dJoveka od pesimizmn (Soskova 1994, s. 44). Ak
Zivot a svet sU uz v Zrodent tragédie 3 ducha hudby ospravedlnené len ako javy estetické (Nietzsche 1993, s. 6,
24, 79), ak sa uz tu ohlasuje podla Nietzscheho (1993, s. 6) pesimizmus ,mimo dobro a 2lo® tak je to
umenie, ktoré ma naplnit’ metafyzicky zmysel existencie ¢loveka. Lebo pre Nietzscheho je to prave
umenie, ktoré vystupuje ako zachranca cloveka: ,jen uméni dovede onen bnus nad désem (i absurdnosti $ivota
Humiti v predstayy, s nimig [3e $iti: témito predstavami json vznesenost, to jest umélecké spoutini désu, a komika, to jest
umélecké vybiti hnusn, jeng byl zpiisoben absurdnosti.” (Nietzsche 1993, s. 29) Pred Nietzschem (1994, s. 45-40)
vyvstala otdzka: ak sidoba kultdra je chabd a pusta, ak sidobé umenie existuje v ,,zatuchnutom a hubnom
ovzdusi pomerov v nasom umeni*; aké umenie dokaze obrodit’ a zachranit’ ¢lovekar Je to umenie, ktoré v lom
obnovi tragické zmyslanie a zasvitl ho nadosobnému, ktoré mu umozni prezit’ a pochopit’ zapas medzi
apolonskym a dionyzovskym, medzi zdanim, javom a podstatou, ktord Nietzsche predkladd v myte ako
prazaklade. Nietzscheho estetika ma silny eticky rozmer: ukazuje sa to na jeho kritike sidobého umenia,
ktoré cloveka nepozdvihuje, nevzpruzi, ale omami tupost’ou a znefunkéni v zotrvani na zmyslovom,
ktorého konecnost’ sa nafi prenasa a naplina ho ochromujicou tzkost’ou a strachom zo smrti. Tragédia
stupfiuje subjektivne az k sebazabudnutiu, neukazuje navod na priame konanie, je pre chvile oddychu pred
bojom (ked’ ¢isto esteticky postoj konéi koncom hry, ale zanechava nenahraditel'nt stopu). Umenie je tak
sposobom c¢iastocného nazerania za empiricky svet smerom k nadzmyslovému a hl'adanim miesta cloveka

v flom a zmyslu jeho existencie.

Nietzsche (1993, s. 21) v Zrodeni tragédie 3 ducha hudby nam predstavuje v antike neutichajici zapas
apolonskeho a dionyzovského, ktorych spojenie v diele umenia predstavuje ako ,,vzneseny a velebny vytvor,
attickon tragedii”. Obdobné precitnutie dionyzovského ducha s nadejou nachadza u Wagnera, ktory tym, ,,ze
nasiel vzt’ah medzi dvomi vecami, ktoré si boli na pohlad cudzie a zili akoby v oddelenych sférach: medzi

hudbou a zivotom a rovnako medzi hudbou a dramou® (Nietzsche 1994, s. 47) a to takym umeleckym



jazykom (gesamtkunstwerk umeleckych prostriedkov) a takym tematickym obsahom (mytus), ktoré
zabezpecia nielen komunikovatel'nost’, ale ocistia a obnovia nemeckého ducha (Nietzsche 1993, s. 67) a
znovuzrodia nemecky narod. Wagnerom umelecky reformovand tragédia je vzneSena pre jej etické
vyustenia, a preto konstatujeme v Nietzscheho zakladnom rozvrhnuti pojmu vzneseného znatelny vplyv
Schopenhauerovej koncepcie tejto kategdrie. Checeme vsak ukazat’ vlastné pole Nietzscheho koncepcie
hudby a vzneseného, ktoré nemozno prosto postthnut’ len tymto prvotnym vplyvom, ¢o sa budeme
snazit’ ukazat’ ich rozdielnym uvazovanim nad povahou pocitu vzneseného. V pocite vznesené¢ho sa
podl'a Nietzscheho subjekt konfrontuje s nie¢im neohranicenym, ¢o ho uplne ohromuje (dionyzske), no
zaroven ho to privadza k tichej, nezaujatej kontemplacii (v apolénskom modde), Nietzsche hovori o
nekone¢nom boji medzi idedlnym a empirickym, teda medzi apolénskym a dionyzovskym. Kym v
Schopenhauerovej koncepcii vzneseného je subjekt akoby rozdeleny medzi vedomé a nevedomé, medzi
chcenie a vnimanie, u Nietzscheho je dionyzovsky subjekt opojeny a prestupuje celok prirody, avsak je
individualne vedeny estetickym urcenim protikladne ku Kantovmu etickému urceniu. Podl'a Nietzscheho
(1993, s. 79) ten, ,,kdo chee vysvétliti tragicky nrythus, nesmi jebo Zvldstni rozkos prevadeti na cizi sizemi soucitn, bazné,
mravni vnesenosti, nybrg, tak zni proy poadavek, musi istati v oblasti ryzi esthetiky. A jak tedy miige ohyzdnost a
disharmonie — a ty prece jsou obsabem tragického mythu — vésti k esthetické slasti?”. RieSenim je pripomenutie
metafyzického zameru umenia, ,jims svét mad byti povysovan do Cistsich sfér” predstavenie tragického mytu ako
umeleckej hry.

Nietzsche vsak vo svojom mysleni toto stanovisko zmenil a v neskorsich textoch Mimo dobro a o a
Genealdgia mordlky akcentuje etické chapanie pojmu vznesené. Nietzsche otvorene kritizuje Kantovu eticka
koncepciu: ,, Zdrgovat se vzdjemného rarovini, ndsill, vykofistovani, kldst svou viili na rover vili drubého: to se miige v
Jistém brubém smysiu stat mezi individui dobrym miravem, jsou-li k tomu ddny podminky [...] Pokud by se vsak mél tento
princip rox$ifit, a to dokonce snad na dkladni princip spolecnosti, pak by se okamsité nkdzal jako to, Gim jest: jako viile &
popreni Zivota, jako princip rozkladu a dipadku’ (Nietzsche 1996, s. 168) a kladie si otdzku, Co je naozaj
vznesené, ktord je mozné podla neho rozriedit’ len na zaklade kritiky moralneho rozliSovania hodnot. Na
zaklade vystavania protikladu aristokratickej (panskej) a otrockej moralky, ktoré koncipuju pojem dobra
odlisnym sposobom priznava prava vznesenost’ na pociatku kaste barbarov, ktorej ,prevaba nespocivala
predevsim ve fyzické sile, nabrg v sile dusevni — byli to celistvéist lidé” (Nietzsche 1996, s. 167), a tejto vznesenosti sa
dovolava aj pre sucasnu aristokraciu, ktord nech je pokracovatelom linie, kde ,,» hloubi vsech téch vznesenych
ras [3e jasné rozeznat (ihajicibo dravce, skvostnon plavou bestii (Nietzsche 2002, s. 28). Proti cloveku resentimentu
stavia vznesSeného cloveka, , &tery zdkladni pojem ,,dobry* koncipuje predem a spontanné, totig ze sebe (Nietzsche
2002, s. 28), lebo egoizmus patri k jeho podstate na zaklade predpokladu, ze vznesena dusa ma dctu k
sebe. Preto medzi zakladné znaky etickej vzneSenosti nepatri tUcta k mravnému zakonu, ale ,nikdy
nepomyslet na to, abychom své povinnosti sniili na povinnosti pro kazdého; nechtit se Zbavit viastni odpovédnosts, nechtit se
o ni délit; své vysady a jejich napliovini pocitat ke svym povinnostem“ (Nietzsche 1996, s. 178 - 189). Nietzsche tak
pod vplyvom Schopenhauera a krittkou Kanta prechddza od estetickej k vyhranenej etickej koncepcii
vzne$eného. Vplyv jeho estetiky na postmoderné i sucasné aktualizovanie mytického je badatelny a
myslime si, ze jej zavery budd nanovo postupne roztvarané aj sucasnou estetikou, filozofiou umenia a v

neposlednom rade sucasnym umenim.

Adornova kritika Kantovho chdpania vzneseného. Na uvod hned’ povedzme, ze Adornova kritika Kanta
sa nezameriava len na kategoériu vzneseného, ale ukazuje problémy realizovatel'nosti Kantovej estetiky ako

takej, na strane druhej Kantov prinos pre estetiku Adorno adekvatne postihuje. ,, 1 jeho Estetickef tedrii



Citame okrem drowjilce kritiky Kantovel estetiky (ag po zovseobecnenie o jej nerealizovatelnosti a neaplikovatel/nosts)
akceptovanie disledkoy Kantovej estetiky vritane jeho Roncepcie ,nezainteresovanosti® sidov a antondmnosti nmenia*
(Soskova 2005, s. 73). Sam Adorno (1997, s. 451) v momente dvah nad dobovym vzt'ahom umenia a

estetiky vravi:

WBliZe k soncasnému stavu je Kantova teorie, Rterd se v estetice snagila spojit védomi nutnosti a védomi
toho, jak je tato nutnost blokovina. Jeii pochod je témér slepy. Jeho teorie tape v temnotdch, ale 1idi se
takem toho, k Cemn sméuje. V' tom je zauzleno veskeré disili v dnesni estetice, jeg hledd, ne ela
bezmocné, jak nzel roxplést, nebot’ umeént je, nebo ag po nejmladsi vinn bylo, pod generdlni klauzuli
svého zdant tim, dm metafysika beze ddni vidy pouze chtéla byt.

Premieta sa takato dvojakd recepcia Kanta aj do Adornovho vysvetlenia kategdrie vzneseného? Nasim
ciefom je predstavit’ vznesené, ktoré sa pre Adorna podla Welscha (1993, s. 89) stava matricou krasy,
prenikd do samotného vnutra krasy, je jadrom moderného umenia, lebo celej moderne z tradi¢nych idei
zostala len idea vzneseného (Adorno 1997, s. 258). Adorno (1997, s. 89, 126, 257) rozumie Kantovym
dévodom, ktoré vedd k vyliceniu umenia z koncepcie vzneseného.? Kant spravne rezervoval vznesené
prirode, avsak po Kantovi sa toto vznesené stalo , bistorickym konstituens umeéni samého* (Adorno 1997, s.
258). Ak sa umenie vznesené¢ho zakladd na Kantovej koncepcii ide este o Kantovo vznesené? Adorno
(1997, s. 258), tak ako neskér podobne Lyotard, tvedi, Ze ,,sv0u transplantaci do uméni presdbla Kantova definice
vnesenosti sama sebe.“ Aky je vysledok tejto ,transplanticie® Co vlastne umenie zameranim na vzne$ené

ziskalo?

Vznesené sa vzdy presadzovalo a presadzuje v konflikte s vkusom, lebo sa orientuje na to, ¢o este nebolo
spoloc¢ensky odskdsané a schvalené. VzneSené sa tyka estetickej oblasti ako celku, a preto otras a zazitok
vzneseného prameniaci kedysi z prirody, sa stivaju funkénymi v celej oblasti umenia. Adorno sa podla
Welschovej (1993, s. 86) interpretacie odklana od tradicnej formy vzneseného, kde sa podl'a neho zamiena
forma a obsah. Vznesené zasahuje zakony formy umenia a nie je odkazom na vzneseny predmet, vznesené
je imanentne v umeni. Jeho vstup je u Adorna (1997, s. 257) citatelny v jeho reflexii moderného umenia.
Nezrozumitel'nost’ tohto umenia, ktoré je ,,komunikaci nekomunikovatelnosti* je previazana s procesom, v
ktorom ,,esteticky tvar transcenduje pod tlakem pravdivostnibo obsabu [a tieto diela, A.K.] obsaguji misto, které kdysi
zanjimal pojem vzmesenosti”. Diela moderného umenia zacielené na komunikaciu vzne$eného nardzali na
zmyslové obmedzenia: ,,v nich se duch a materidal navzdajem vdalily v sisilf stdt se jednoton. Jejich duch se pocituje jako
néeo, co nelze prezentovat smystové.“. Adorno (1997, s. 123) tak nanovo pripomina, ze toto obmedzenie
pochadza z Kantovej koncepcie, podla ktorej nie je vzneSené ni¢ zmyslové, ale vzneSené je naladenie
(pocit) subjektu. Podla Adorna (1997, s. 320) ,Kant vérné vysvétlil v estetice vinesenosti silu subjektn jako
podminkn vznesenosti®. Aké je potom vychodisko moderného umenia? Je to opustenie reprezentativneho
mimetického umenia. Adorno (1997, s. 123) vystizne poznamenava: ,,.8 eliminovanim principn vyobrazgovani v
mallistvi a socharstvi, pragdnyeh fragi v budbé, stalo se témeér nevybnutelnym, e vystoupili uvolnéné proky: barvy, zvuky,
absolutni slovni konfignrace, jako by jig samy o sobé néco vyjadiovaly. To je vsak ilugorni, vmluvnymi se stavaji jediné
kontextem, v néms se vyskytuji.“ Tato jeho charakteristika diel moderného umenia sa ukaze ako platna aj pre

postmoderné i posthistorické umenie.

3 Porzitivnost’ tohto Kantovho obmedzenia vzneseného na prirodu zdoéraznuje v Adornovej pozicii Welsch.
Porovnaj: WELSCH, W.: Estetické myslenie. Bratislava: Archa, 1993, s. 86.



Proti Kantovi vystupuje Adorno s ideou zmierenia ¢loveka a prirody. Kantovo chapanie vzneseného je tu
neudrzatelné — clovek nie je vladcom nad prirodou. Pre Adorna skusenost’ vzneseného je
sebauvedomenie c¢loveka, pochopenie jeho spitosti s prirodou, nie je to podla Adorna skusenost” moci,
ale ucasti na prirode a spolocnej slobody s flou. Pocit vzneseného, ktory Kant pripisuje subjektu sa podl'a
Adorna musi priznat’ aj predmetu tohto pocitu (teda prirode) a vtedy dochiddza k oslobodzujicemu
sebapoznaniu naSej spitosti s prirodou — tak dochiadza k povznasajucej spoluucasti na nesputanej,
neobmedzenej prirode. (Welsch 1993, s. 87-88) Paradoxne v tejto skusenosti dochadza podla Adorna
(1997, s. 259-260) k ,,pykolejent [...] v samém pojmn vnesenosti. 1 znesend by méla byt velikost clovéka jako duchovni
a prirodu prekondvajici bytosti. Jestlige vsak kusenost se vznesenosti oreimi to, Fe si fovék uvédomi svou viastni
prirodnost, pak se virazné méni i strutura kategorie vynesenosti.” Toto uvedomenie si spitosti s prirodou
nahradza Kantovu nadvladu nad niou, ktorou sa voci nej subjekt osvedcuje ako na nej nezavisly. Adornova
(vo¢i Kantovi kritickd) koncepcia vzneseného sa stiva podnetom pre postmoderné skumanie tejto
kategorie, ktoré sa vsak nestava len jeho d6vetkom, ale osobitou transformaciou reflektujucou opitovne

p6vodné koncepcie (Kanta, Burka a i.)

Sledovanie pokantovskych pristupov ku kategérii, ktora tak silne zasiahne podobu umenia v 20. a 21.
storoc¢i, samozrejme nie je zavfSené. Mnohorakost’ jeho tematizovania, ktoré azda najpregnantnejsie
realizovala v tomto obdobi postmoderna, objavuje sucasna slovenska estetika priebezne. Komplexnost’
tychto diskurzov, ktora tak silne absentuje i pri pohlade na klasické estetické kategorie, sa nateraz
nepodarilo dosiahnut’. Téma interdisciplinarnych stadif, ktord, ako vidno i z tohto prispevku, vznesené
otvara sa priam ponuka pre reflexiu vedenu z pozicii, kde by sa estetika stretala na hraniciach s partnermi.#

Neostava iné, nez k tym (znova) hraniciam vykrocit’
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