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Abstrakt: Prispevok odhal'uje pohl'ad G. Santayanu na avantgardné hnutie, ktoré vznikalo v obdobi, ked’ pracoval
na svojej estetickej a filozofickej koncepcii. Vo svojej tvorbe sa venoval najmi poézii ale vyznal sa aj v ostatnych
druhoch umenia. Pri vytvarani svojej filozoficko-estetickej koncepcie sa opiera najmi o umelecké diela minulosti —
najblizsie mu bolo umenie antiky, grécke umenie. Santayana vSak zaujal stanovisko aj k sidobému umeniu. Jeho
stanovisko je zaujimavé, s mnozstvom otaznikov, ale ponuka aj odpovede, ktoré maji dopad aj na sucasné umenie,
estetiku a tedriu umenia. Vo svojich stanoviskach sa pokusil aplikovat’ teériu poetického umeleckého diela na
vizualne umenie, najmi umenie avantgardy. Snazi sa vysvetlit’ umenie avantgardy pomocou jazyka poézie. Pontuka
stanovisko na avantgardu ako myslienkové hnutie, ktoré napriek tomu, Ze sa skoro vobec nestotoznuje s jeho
nazormi na ,,dokonalé umelecké dielo® bolo koniec koncov istym prinosom. Podla Santayanu ¢lovek by sa mal
vyhybat’ fragmentarnosti a vratit’ sa ku komplexnosti umeleckého diela i zivota.
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Abstract: The paper reveals view point of G. Santayana on avant-garde, which has been created at the same time as
his philosophical and aesthetic conceptions came into existence. Although he was poet and many papers devoted to
studying of poetry he has been interested in all kinds of art. When creating his own philosophical-aesthetic
conception he paid attention to Ancient art — especially Greek art. However, he was able to make contribution to
contemporary art as well. His opinion was interesting as usually, full of unanswered questions, but at the same time
he offered answers, which has an impact on contemporary art, aesthetics, and theory of art. He tried to apply the
theory of poetic of work of art on a visual work of art, especially works of avant-garde. He made anattempt to
explain the avant-garde works of art according to language of poetry. At the same time he offered opinion on avant-
garde as a movement.

Keywords: avant-garde, art, theory of art, aesthetics, poetry, language of poetry, complexity, fragmentariness,
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wMozno je to ndhodné pre demokraciu vybniit’ sa zdstite akéhokolvek drubu a spolichat’ sa len na
priemer, ktory jednotlivec moge objavit’ vo svojom izolovanom vedomi. A samozreime demofkratickd
Spolocnost’ respektuje umelca, Rtory sa sim pregentuje a poskytne mu volné opraty, tak ako by mu
antické mesto ani aristokraticka spolocnost’ nikdy neposkytli. Umelec dnes patri ku Inteligencii,
ktord chape samu seba ako aristokraciu. Umelec sa vsak skor stal cennym remeselnikom, mogno

Jednotlivym géniom, ale nikdy nie panom Fivota.” (Santayana 1951, s. 276)

Toto stanovisko nds prividza k hlavnému zameru tohto prispevku, teda pozriet’ sa blizsie cez
“Santayanove o¢1” na niektoré trendy vizudlneho umenia, na vytvarna avantgardu na prelome 19. a 20.
storo¢ia — najmid na kubizmus, expresionizmus, fauvizmus a tiez abstraktné umenie a surrealizmus.
Santayana nebol v ziadnom pripade ¢lenom alebo stipencom avantgardného hnutia a to 1 napriek tomu,
ze svoje filozofické a estetické koncepcie rozvinul prave v ¢ase, kedy toto hnutie zazivalo svoju najvicsiu
slavu. Hoci vo svojich filozoficko-estetickych koncepciach sa odvolava najmi na klasické umenie, a to
najmd na grécke umenie, uvedomuje si vyznam a zmysel niektorych avantgardnych prudov, najmi

kubizmu.



George Santayana (1863 — 1952) na zaciatku svojej filozofickej kariéry definoval zakladné znaky svojho
celozivotného zaujmu. Niektoré z nich ho ukazuji ako umeleckého filozofa, ktory ma hlboké politické
citenie. Santayana (vo svojich listoch Williamovi Jamesovi v roku 1888) pripustil, Ze dévodom preco zacal
tilozofovat’ bol jeho zaujem ,vidiet’ aké obrazy sveta a ludskej prirodzenosti sa podarilo zobrazit™
(Santayana 2001, s. 97), a viac menej v rovnakom case (1887) prehlasil, Ze ,,mojim povolanim je clovek a
problém politiky* (Santayana 2001, s. 41). V roku 1905 pripustil, vel'mi strucne: ,,Som katolik, ni¢ pre mna
nie je viac setidzne ako politika®“ (Santayana 2001, s. 330). Santayana dokazal vyuzivat’ politickd
senzitfvnost’ i pri inych zélezitostiach. Vel'mi l'ahko rozpoznal vplyv umeleckych faktorov, a neestetickych
vplyvov, ako rozlicné druhy sil na rézne druhy umenia a estetickjch doktrin. Napriklad ked’ studoval
krest’anské umenie v Berlinskych muzeach ako student, vsimol si, ze krest'anské umenie je ,,v sluzbach
nabozenstva a vyjadruje marenie prirodzenej tendencie duse, deformovanie spontinneho zivota pod
tlakom vonkajsej sily (Santayana 2001, s. 41, s. 38). Jeho sklon k videniu umenia ako velmi casto spitého
s rozliénymi opatreniami socialnych a politickych sil pretrval cely zZivot. V diele Dominations and Powers
(1950), poslednej knihe, ktord bola publikovand este poc¢as Santayanovho zivota vyjadril pesimistické
uvahy o stave suidobého umenia. Bol presvedceny, Zze umenie (vylucil architektiru) sa stalo ,,bohémskym

a zaujimavé je, ze rovnako vid{ tento pesimisticky obraz aj v kontexte rozsirujicej sa demokracie.

Pod pojmom avantgarda zahrnujeme umelecké smery, ktoré vznikali postupne na zaciatku 20. storocia vo
vePmi kratkych ¢asovych intervaloch pred 1.svetovou vojnou. Niektoré z nich vznikali simultanne, iné zas
nasledovali vel'mi kritko po sebe Vsetky uvedené umelecké smery vsak boli reakciou na spolocensko-

politicko-ekonomicku situaciu vo svete.

Futurizmus — zasady sformuloval Fillipo Tommaso Marinetti. Futuristi ospevovali vietky vymozenosti
modernej techniky a civilizicie. Nadchynali sa vedeckymi objavmi. Marinetti odévodnil hl. znaky
futuristickej poetiky v praci Oslobodené slova a v Manifeste svetového futurizmu. Odmietol normy a
konvencie, proklamoval dynamickost’, oslavu modernej doby, oslobodenie od tradicie, glorifikiciu vojny,

zru$enie interpunkcie, prednost’ daval podstatnym, pridavnym menam a slovesam v neurcitku.

Kubizmus — umelecky smer, ktory vznikol na zaciatku 20. storocia vo Francizsku. Zalozili ho vytvarnici
Pablo Picasso a George Braque. Usilovali sa odkryt’ charakteristické ¢rty cloveka a predmetu na zaklade

geometrického stvarnenia umeleckej postavy. Kubizmus sa vyznacoval geometrickym zobrazenim osob a
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predmetov, fragmentarnost’ou skuto¢nosti. Basnici vyuzivali vol'né asocicie predstav bez logickej dpravy

basni — takto vznikol typ basne kaligram — autorom prvych basni tohto typu bol Guillaume Apollinaire.

Kubofuturizmus — predstavuje spojenie statickych a dynamickych prvkov. Vratil poézii emocionalnost’,

predvidavost’, zmyslovost’ a dal zaklady pre volny vers. Najvyraznejsie sa prejavil Apollinaire, ktory

vytvoril basent Pasmo.
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Expresionizmus — vznikol v Nemecku na zaciatku 20. storocia do popredia daval vaitorné zazitky umelca,
zobrazovanych postiv. Zvelicuje zaporné javy a chce zmenit’® svet pomocou lasky. Zaoberd sa
psycholégiou jednotlivea vyuziva kontrasty prechadza ku karikatire a deformicii. Expresionizmus sa
vyznacoval vyraznym prezivanim hrdinov, vykresfovanim ich intenzfvnych emécii. Viaceri jeho stupenci

odmietali imperialistickd svetovd vojnu. V préze a drame prevazuje lyrika (B. Brecht, E. M. Remarque)



Dadaizmus — vznikol vo Svajéiarsku. Dadaisti sa burili proti dobe a proti vojne, vracali sa k detskému
veku, cheeli zachytit’ jeho bezstarostnost’ a hravost’ ako protiklad utrpeniu udstva. Vyuzivaju vymyslené
slova, ktoré nemaju vyznam, ale pripominaji detskd re¢, hravost’, bezprostrednost’ detského veku, ¢im
vytvaraju kontrast voci hrézam vojny. Ich poézia sa vyznacuje destrukciou (rozkladom) jazyka, ktory
doplnali zmesou zvukov, novotvarmi a ¢asto nezrozumitelnymi vyrazmi. Zakladatefom dadaizmu bol

Tristan Tzara.

Surrealizmus je umelecky smer, ktory sa usiluje oslobodit” mysel, zd6raznuje podvedomie. Prvé impulzy
dostal surrealizmus od André Bretona, jeho prudky rozvoj umoznil Salvador Dali. Podl'a vzoru Sigmunda
Freuda, ktory sa prostrednictvom psychoanalyzy pokusil vyzdvihnit’ podvedomie na troven vedomia, a
tak uzdravit’ dusu od potlac¢anych pudov, aj umenie sa otvara podvedomiu a snom, aby sa vymanilo spod
»diktatu rozumu® a ,,oslobodilo Zivot™ poznanim seba samého. Také je heslo a ambicie surrealistov, ktori
sa citia byt’ revolucioniarmi tuziacimi zmenit’ svet, aby sa zmenil zivot. Nazov surrealizmus pochadza z

podtitulu istej divadelnej hry, ktory jej roku 1917 dal Guillaume Apollinaire.



Vzdor umelcov, predstavitelov avantgardy, voci spolo¢nosti sa uskutocnioval ako gesto osamelosti a jej
odmietania, a ako skuto¢na revolta. Tato vzbura uz nebola vykrikom osamelych jednotlivcov, ale ako
organizované vystupenie nazorovo jednotnych tvorcov umenia. Avantgardu charakterizuje aj
kolektivizmus a programotvorné usilie — manifesty jednotlivich umeleckych smerov. Avantgardisti (najma
expresionisti, kubisti, dadaisti, futuristi a surrealisti) otvorene vyjadrovali politické myslienky, priamo alebo
nepriamo odkazovali na socialnu zaangazovanost’. Takmer vSetky prady vytvorili manifesty, v ktorych sa
pokudsali prezentovat’ hlavné myslienky svojho pradu, vyuzivali politicki kritiku a navrhovali rozne
socialne reformy, ak nie dokonca i kulturne revolicie. Vo svojich manifestoch sa odvolavali na filozofické
koncepcie takych velikinov ako F. Nietzsche, S. Freud ¢i H. Bergson, aby lepsie obhajili a vysvetlili svoje
vizie sveta a ¢loveka. Niekedy to bolo prave v mene tychto politickych idealov, ze mnohé umelecké diela
vznikli a boli prezentované. Dokonca 1 tie smery, ktoré boli menej politicky angazované, ako napriklad
expresionisti na zaciatku svojej tvorby, sa odvolavali na politické nazory, napriklad na slobodu. Napriklad

Franc Marc, v “The Savages of Germany” prehlasil:

WV lase velkého boja o nové mmenie bojujeme ako neorganizovani ,divosi®, proti stare
uzndvane sile. Boj sa zdd byt nerovny, ale duchovné hodnoty sa nikdy nemeraji slami, ale silou
mystienok. Obdvané Zbrane ,,divochov sii dnes novymi myslienkansi. Nové myslienky zabijaji

lepsie ako ocel’ a nicia to lo sme si myslels, e je negnicitelné* (Franz 1912).

Vzijomny vztah medzi socialnym Zivotom a jeho institucionalizovanou manifestaciou je viac stranny,
alebo mozno povedat’ mnoho vrstevny. Z tohto hladiska by som sa rada pozrela na Santayanovo
stanovisko, podla ktorého moderné institucie sa stavaju stile viac a viac demokratickymi, co ale
neznamend, ze by sa stali viac liberalnymi. Ak dobre ¢itam a interpretujem Santayanove zamery,
avantgardné smery boli sicast’ou demokratizacie kultirneho a politického zivota. A to i napriek tomu, Zze
neprispievali k tomu — napriek ich vyhldseniam — aby bol Zivot liberalnej$im. Treba si vSimnut’, Ze
Santayana pouzival pojem ,liberdlny” v $pecifickom vyzname. V poznamkach diela ,Liberalism and
Democracy®, vysvetluje, ze ,liberdlny je jedinecny, pluralisticky ,,uctivy voci veciam cudzim, novym a
nepoznanym, uznava réznorodost’, nenavidi natlak a nedoveruje zvykom.* Zatial' ¢o demokracia viac
menej sprostredkdva urcité hranice jedinecnosti ,.bolo by to oby¢ajné tyranstvo urobit’ vicsinu

absolutnou, ak by si majorita a minorita neboli v demokracii tak podobné* (Santayana 1969).



Ak predpokladame takého stanovisko, mohli by sme lepsie porozumiet’ Santayanovmu navrhu, ze napriek
roznorodosti avantgardnych smerov, vSetky skupiny presadzuju velmi podobné stanovisko k tradiciam, k
univerzu, k Pudskému Zivotu a k osudu. Prirodzene proces proliferacie umeleckych skupin s kratkou
zivotnost’ou, rovnako ako aj ich vymiznutie si zasluhujd pozornost’. Santayana piSe o,,sovietizacii®
umeleckej komunity, hoci jeho poznamky sa neodkazuji vylu¢ne len na avantgardné smery a skupiny,
ktoré vznikli na zaciatku 20. storocia. Jeho charakteristika ma ovel'a vSeobecnejsie uplatnenie. Predsa vsak
ich pouzijem vo svojom prispevku, ako dokaz toho, ze ak uplatnime tieto nazory a stanoviskd na
avantgardu, poodhalia nam dévod, preco Santayana udrziaval odstup od avantgardného hnutia. V diele
W An Aesthetic Soviet (1927) kritizuje tendenciu proliferacie, teda rozsirovania malych umeleckych skupin,
ktoré odmietli predosla hierarchizaciu umeleckého Zivota. Moznost’ slobodne vytvorit” umeleckd skupinu
aby sa dosiahol vplyv na spolocnost’ povazuje Santayana za prejav demokratického ducha. Tento
demokraticky duch je vSak podla neho opovrhnutia hodny, pretoze je prejavom zoslabnutia
predchadzajicej uznavanej institcie a rovnako signalizuje aj upadok tradicnych koncepcii, ktoré
poukazuji na ochabnutie umeleckého zivota v danom okamihu. Prazdnota, ktord nastala po upadku
predoslych vyznamnych umeleckych koncepcii, estetickych hodnét, sposobila, ze institdcie vytvorili
ptiestor pre prchavé, pominutelné myslienky a kratkodobé koncepcie, ktoré kratko, na isty okamih
zaziaria a potom zanikni. Podla Santayanovho epifenomenalizmu, duchovny a kulturny zivot je
vysledkom hmotnych, materidlnych podmienok, a to samozrejme zahriuje aj institdciu: ,Institicie
nespolivajii v ndzoroch, ktoré prezentuji, tieto nagory, (G ug ndiboenske, estetické alebo rebelantské, vsak v3dy
predpokladajii institiicie” (Santayana 1936, s. 258). Nie je sa teda ¢o ¢udovat’ ze Santayana povazoval
spoloc¢nost’ za zodpovednu za vznik avantgardy. Chaoticky a neorganizovany spolocensky zivot sa odriza
v chaotickom a neorganizovanom umeni. Ako mnohi reprezentanti pésobiaci na prelome storoci, aj
Santayana si bol vedomy toho, ze dané obdobie vynimo¢né pre samotné umenie, alebo ako ho siam

«

oznacil ako ,,Penitent Art*! (1922) v ktorom znacna ¢ast’ umeleckych diel, umenia stratila nielen caro, ale i
vyznam v socidlnom, spolo¢enskom zivote ¢loveka.? Santayana, rovnako ako predstavitelia avantgardného
hnutia si bol vedomy dramatickych zmien, ktoré sa v tejto dobe odohravali v spolo¢nosti. Napriklad
napisal, ze ,,my modernisti, vo vSetkych nasich myslienkach a vkusoch, Zijeme medzi ruinami. Mame
vel'kolepé domy a muzed, a (...) nemdzeme ndjst’ pokoj uprostred toho bohatstva, ani si uzivat’, lebo sa
dusime mnozstvom pamiatok, ktoré nis obklopuji a medzi nimi prechddzame len ako duchovia®
(Santayana 1967, s. 426). Santayana sa domnieval, Ze avantgarda sa vybrala zlym smerom, aby zachranila
situaciu, ktora vznikla v spolocnosti. Zasiel az tak daleko, ze obvifloval predstavitefov avantgardy, ze
unikali do detinskej bizarnosti, namiesto toho aby zodpovedne prispeli k vyrieseniu krizy. Avantgardisti,
napriek svojim manifestom a volaniu po slobode, sa chytili do pasce. Do neschopnosti a zbytocnosti
manifestov. Santayana ich nepovazoval za bojovnikov za slobodu a lepsie socidlne usporiadanie, ale skor
ich videl ako tych, ktorych zdmery mali sice noblesné ciele a hodnoty, ale uz od zaciatku boli odsudené na
neuspech. Dokonca ich umelecké programy boli podla neho odsudené k nedspechu este pred ich
uskutocnenim, pretoze chceli obmedzovat’ a drzat’ na uzde nieco, ¢o je prirodzene spontinne a slobodné:
s VYZaduge, aby spontdnne impulzy jednotlivyeh fenov boli Specifické a mali by byt hodné. Ako ale dosiabnut’ aby tieto
impulzy boli siicasne specifické a hodné? Evidentne silon animdlney nevybnutnosti a prirodzenych okolnosti* (Santayana
1936, s. 257).

1 Penitent Art“ — v texte ponechdm anglické oznacenie, ktoré je Specifickym v tvorbe G. Santayanzu, V preklade
tento pojem znamend ,,kdjajice sa umenie®.

2 O strate Aury v umeni hovoril neskor v 20. storoc¢i aj W. Benjamin v diele Umelecké dielo vo veku svojej technickej
reprodukovatelnosti (1930).



Hoci Santayana (1936, s. 155) obdivoval niektoré avantgardné smery, napriklad kubizmus — popisoval ich
ako ,,neodborni a bezvyznamnu vec” — kritizoval ich a oznadil ich ako ,,Penitent Art.“ Hlavnym
dovodom, pre ktory Santayana nejasal a neoslavoval vznik avantgardnych smerov bola skuto¢nost’, ze
napriek poznavacim a humanitnym ambiciam a pokusom, neprispeli k Tudskosti, k zivotnym slobodam.
Avantgardné smery podl'a neho skor manifestovali neschopnost’ Celit” kulturnej krize a predstavit’ novy
kultarny projekt, ¢i riesenie. Podla neho umeniu sa pripisala signifikantna uloha vo verejnom zivote a
individualnom $t’asti. Stracalo sa porozumenie sveta a zivota, ¢o bolo spdsobené odmietanim
naturalistickych korenov, pociatkov estetickej skdsenosti. Tieto tendencie v umeni, ktoré ignoruji ¢i
odmietaju naturalistické pozadie a zameriavaja sa na ,,¢ista farbu®, , karikatdru® a ,,deformiciu® poukazuji
na bezbrannost’ v plnom rozsahu a prenikavd viziu zaoberajucu sa skutoénym zivotom a hlboku

skusenost’ Zivota:

wINagyvam (isti farbu a karikatiirn ,penitent art” pretoge je to len sklamanie v istej rovine, ktoré
vedie umelcov R ndvratu k tymto primdrnym efektom. Pomocon prisnej a rogvagne zdrganlivosti od
vetkého (o ich prirodzene pokiisa, dosiabnu tymto spdsobom pokaj, ale boli by ho ovela skir dosiabli
gnovu ndjdenim ich naivity. Zmyselny lesk a karikatirn by nepovagovali za vrehol abstrakiného
umenia, ale olividnii pravdu veci. Zblaznili by sa do babok a pantomimy, ako dieta do bibik, bez
toho aby si uvedomovali ako vzdialens si od skutocnosti (Santayana 1930, s. 153).

Ak by som mohla v kratkosti porovnat’ Santayanovo stanovisko s avantgardou, navrhla by som tieto pary
opozit: 1)dplnost’ vs. deformacia prezentovanych foriem (najmd v kubizme a expresionizme);
2)dokonalost’ vs. fragmentarnost’ (najmi v analytickom kubizme); 3) kritika primitivizmu a karikatary
(najmd v kubizme a expresionizme); 4) vyzdvihnutie média farby na droven umeleckého vyrazu
(fauvizmus); 5) harmoénia pochopena ako jednota s prirodnou silou vs. harménia pochopena ako vnutorné
usporiadanie daného umeleckého diela, bez akejkol'vek spojitosti s vonkajsou realitou (najmi v

abstraktnom umen).

Pozrime sa na spomenuté problémy z pohladu tedrie umenia. Santayana vo svojej tvorbe — filozoficke;j,
estetickej ¢i umeleckej nevypracoval ziadnu ucelend teériu umenia. Ponukol nam len nacrt poetického
umeleckého diela. Pokdsime sa pozriet’ na myslienku umeleckého diela, ktord ponukli avantgardisti
pomocou Santayanovej teérie poetického umeleckého diela. Mozno sa nam podari lepsie pochopit’
Santayanovu kritiku avantgardného hnutia a jeho tvorby. Santayana (19306, s. 252) na viacerych miestach
pise o troch drovniach, vrstvach poézie. Prva vrstva, najnizsia a mozno povedat’ najplytsia je tvorena zo
zvukov; fonetika, metricky systém a lexikalne prvky, ktoré by mali byt ,,podriadené meraniu a obdarené
formou®. Druhd vrstva, vyssia pozostava zo slov a fraz vytvorenych z pozorovania, vnimania, pocitu a
vasne. Mozeme hovorit” eSte o vyssej vrstve, o tej, ktora sa zaobera imaginaciou. Vsetky tieto vrstvy
spolo¢ne vytvaraju $tyl, obrazy a symboly a tak aj adekvatnost’ ako aj dokonalost’ daného umeleckého
diela. Najvyssia, tretia iroven manifestuje rozhl'ad, nazor, postoj na svet, mudrost’ Zivota a vytvara ideal,

ktory prehovara prostrednictvom konkrétneho umeleckého diela (Skowronski 2009, s. s. 174 - 175).

Ak by sme sa pokusili uplatnit’ tito schému na vizudlne, vytvarné umenie, ktoré vytvarali avantgardni
umelci, mohli by sme $pekulovat’, ze Santayana ich zahrnul na prvd Groven, a prilezitostne aj na druhu.
Myslim, Zze by odmietol ich tvorbu umiestnit’ do tretej vrstvy a obvinil by ich, ze nedokazali vytvorit’

zmysluplny pohl'ad na svet. Z jeho tvorby je ndm zname, ze poézia ma blizko k filozofii a nabozenstvu. Je



to prave preto, lebo poézia, podobne ako filozofia, nim poskytuje obraz, viziu rozumného zivota a osudu.
Ulohou multidimenzionalneho umeleckého diela je ,,vytvorit’ nové struktury, bohatsie, krajsie, vhodné k
primarnym sklonom nasej prirodzenosti, pravdivejsie pre konecni moznost’ duse” (Santayana 19306, s.
270). Pokial’ ide o vizualne umenie v avantgardnom smere, mézeme predpokladat’, ze zo Santayanovho
pohladu tieto umelecké diela nam neposkytuju pozitivny pohl'ad na svet, a len sotva dokazu povedat’
nieco konstruktivne a zmysluplné k I'udskému osudu a individualnemu $t’astiu. Santaynaova tazba, ktorda
vyjadril vo svojej teérii o umeleckych dielach, bola pozriet’ sa na cely svet a byt’ pripraveny na hrdinstvo
tvarou v tvar celému zivotu. Snazil sa vylacit’ pohyby a trendy, ktoré sa zameriavaju len na izolované casti
zivota. Avantgardny smer podla neho neznazorfioval skutoény svet, odvolavajuc sa na tedriu mimézis,
alebo zrkadlenia ontologickej skutoc¢nosti. Avantgardni umelci sa skor usilovali o diStanciu, odstup od
reality. Chceeli vytvorit’ autonémnu alebo semi-autonémnu realitu (umelecké dielo). Dané umelecké diela
mali svoj vlastny jazyk, vlastni harméniu, vlastny Standard dokonalosti, vlastny odkaz, vnutorny pohyb v
samotnom diele, ktory sa ¢astokrat navonok nedal pozorovat’. Vsetky zmienené vlastnosti avantgardnych
diel boli pre Santayanu nepripustné. Uz len zmieneny jazyk je pre Santayanu nieco vynimocné. Jazyk by
mal podla neho referovat’ pravdu o Zivote, o svete. Harmoénia by sa mala venovat’ nalichavosti zivota,
rovnako aj konkrétne normy a pravidla by mali korespondovat’ s univerzalnymi normami, a nakoniec aj
odkaz, ktory by umelecké dielo malo sprostredkovat’, by mala byt mudrost’, a nie nejaké bizarnosti, ¢i
podivnosti. Santayana sa nazdava, ze autonémnost’ umeleckého diela neznamena ni¢, ak neodkazuje na
autentické, nefalSované dielo v samotnom zivote. Z uvedenych myslienok sa mézeme nazdavat, ze
Santayana ocefioval dspesny pocin avantgardistov vytvorit’ novy umelecky jazyk, avsak uréite si kladol
otazku ¢i tento novy jazyk je lepsim prostriedkom na vyjadrenie pravdy o 'udskom Zivote a svete. Ak by
odpoved na tito otazku bola negativna, potom by sa mohla vnimat’ iniciativa avantgardného hnutia ako

zbyto¢na a nepodarena.

To, ¢o vycital avantgardnému hnutiu Santayana bola najmi skuto¢nost’, ze zdorazfiovali dlohu umenia ako
média, nastroja. Avantgardni umelci kladli déraz na fragmentarnost’ zivota, odmietali ontolégiu a
kozmolégiu ako zakladné piliere pochopenia sveta a ¢loveka vo svete. Dosledkom tohto pristupu bolo, ze
predstavitelia avantgardy sa zacali angazovat’ aj v politickom zivote. Zacali vynakladat’ privela usilia a
energie na aktualne udalosti a prestali sledovat’ hlavny zmysel umenia. Stali sa zaujatymi a neponudkali viac
pohlad na dobrty Zivot, mudrost’ a hlavnd myslienku v Zivote c¢loveka. Rovnako sa im nepodarilo
ponuknut’ rozumny pohlad na spolocensky vyvoj a myslim, ze prikladom toho si prave surrealisti.
Surrealisti vo svojej vizii socidlneho vyvoja a revitalizacii zivota jednotlivca kladli doraz na psyché cloveka
viac ako na imaginaciu, ako to stanovil André Breton v manifeste surrealistov. Tymto sposobom sa
surrealisti politizovali, ze reagovali na konkrétnu situdciu v konkrétny cas: reagovali na pozitivizmus,

industrializmus a scientizmus tym, ze pouzivali konkrétnu metédu, metédu psychoanalyzy S. Freuda.

V kontraste so sicasnym chapanim socialneho progresu — takym ako napriklad demokraticky, pragmaticky
a surrealisticky — Santayana hovor{ o Aristotelovskej inspiracii a tvrdi, ze progres znamena stale viac a viac
komplexny, uceleny a plny Zivot. Znamena to, ze sa treba zivotu priblizit’ v ¢o najvicsej komplexnosti,
univerzalnosti. Znamena to, Ze Zivot treba pochopit’ v celej jeho komplexnosti, roznorodosti, hibke a
variabilite. Prave preto netreba zivot skimat’ len fragmentarne, lebo fragment nema t silu a hibku ako

komplexnost’. Preto ani umenie netreba skiimat’ fragmentarne ale pozriet’ sa nan z viacerych pohl'adov,



cez viaceré prizmy — cez filozofiu, sociolégiu, psycholégiu, estetiku, nabozenstvo, aby sme objavili ¢o

najvicsiu komplexnost’ a réznorodost’, ktord v sebe ukryva.

Santayana sa snazil poukdzat’ na potrebu celistvosti, a komplexnosti aj vo svojej filozofickej a estetickej
tvorbe. Dokazom toho je aj prvé filozofické dielo, ktoré mu prinieslo uznanie. Dielo The Life of Reason
napisané na zaciatku 20. storocia poukazuje na dolezitost’ vzdelania, rozhladenosti v jednotlivych sférach
zivota ¢loveka. Santayana bol sam velmi rozhPadeny, s¢itany muz mnohych zaujmov, ktory sa zaoberal
tilozofiou, umenim, estetikou, politikou, sociolégiou, literatirou mozno prave preto, aby sam pochopil
zivot v jeho udplnosti a komplexnosti. V diele The Life of Reason Santayana svojim zmyslanim chcel
poukazat’ na spravnu cestu, ktorou by sa mal clovek v istej faze svojho zivota uberat’. Ako sa v tomto
pripade vyjadril aj Monroe C. Beardsley (1966, s. 329): ,Santayana je predovsetkym moralista: no nie moralista,
ktory predpisuje pravidld, ale ktory uii Hoveka ako md 5t. Clovek sa rodi s mnohymi zdunjmami o svet. MdZe ich prijat’
alebo odmietnut’. No mal by sa ich nanit’ harmonizovat’ na rognych sirovniach, ohranilit’ sam pre seba celistvost’ $ivota,
ktord mn poskytne kvalitn a charakter a uskutolni nejaké previddayiice alebo najdilezitejsie dobro — ako Zivor
[frantiskdnskeho alebo budhistického mnicha — mége to byt’ bojovnik za Indské prava, maliar alebo basnik. "

3 Problému pokroku, progresu spolo¢nosti a cloveka Santayana venoval zna¢nua cast’ svojej tvorby. Zasvitil mu aj
dielo The Life of Reason 1905 — 1906 Dielo Zivot Rozumu je kritickjm pohPadom na vyvin civilizacie z hladiska
transformacie povodnych, primitivnych lPudskych impulzov a motivov na idedly a hodnoty charakterizujiace
vzostupnu funkciu myslenia a Rozumu v ludskej cinnosti. V tejto funkcii vidi hlavny zmysel spoloc¢enského
progresu, rozvoja institacii, ako je rodina, stat, vlada, ako aj rozvoj umenia, nabozenstva a vedy. ,,Viera v rozum je
doteraz jedind viera, ktord bola svojimi vysledkami zd6vodnena. Rozum vsak nema byt’ prostriedkom konania,
aktivity, ale zobrazovania skutocnosti a sucasne pomocnikom v prijimani mravnych a estetickjch pozitkov
Napriklad vo zvizku Reason in Art naznacuje prechod od slepého instinktu k umeleckému dielu, od ,,zazraku® ku
kontemplativnej poézii a od mytu k vede. V celom diele poukazuje na dlhi a strastiplni cestu Pudstva za §t’astim. Co
vsetko musi ¢lovek skusit’, prezit’, aby napokon dosiahol $t’astie, pokoj, urcitua satisfakciu. Tato jeho prva filozoficka
rozprava je nielen historickou, ale i moralnou $tudiou o jednotlivcovi, spoloc¢nosti, o T'udstve. Pozri blizsie:
BANDUROVA, L. Estetické myslenie G. Santayanu, Presov 2009, s. 101.



V case, ked vznikala avantgarda Santayana dokoncil svoje prvé filozofické dielo. Jeho filozofické

zmyslanie sa nestotoznilo s myslienkami avantgardy. Snazil sa vSak poukazat’ na chyby, ktoré avantgarda

so sebou priniesla, aby sa z nich ¢lovek poucil a vyt'azil z nich pre svoj zivot a smerovanie ¢o najviac.

Pretoze vo svojom premyslani o umeni a estetike bol presvedcéeny, ze prave estetika a umenie maji td

moc, ze mozu ponuknut’ ¢loveku plnsi a zmysluplnejsi pohlad na zivot. Takto by sme mohli tlmo¢it’

Santayanov odkaz. Estetika a umenie sprostredkuji cloveku komplexnejsi, zmysluplnejsi a pochopitelnejsi

zivot. Santayana (1967, s. 420) takyto priklad vidi v umenf starého Grécka:

WU Grékov bola myslienka $tastia estetickd a myslienka krdsy mordlna; a to nie preto, eby boli
Gréei gmditent, ale preto, e boli civilizovani®. Spojenie estetického a etického bolo dokonale viditelné
v Gréckom wument. Vyhybali sa ciastocnému ndoriovanin fragmentov $ivota a partikuldrnych
situdcit. Snaili sa zobrazovat’ iiplnost’ Zivota, ciel, & smer Zivota a miidrost. Samogrejme nielen
Grékom sa podarilo zachytit’ Sivot v umeni. Excistuje rada dalsich autorov, ktori svojon umeleckon
tvorboun, dokasu inspirovat’ skiisenost’ cloveka v diplnosti a si ochotni |, celit’ skutocnosti, nech ng je

akdkolvek (Santayana, 2001, s. 355).
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