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Abstrakt: Predmetom prace je v sirSom kontexte predstavit komunikiciu ako prirodzend cinnost’ a proces
sprostredkovania vyznamu cez vzdjomnu interakciu medzi tvorcom a recipientom. V uz$om zmysle prica skima
moznosti a kompetencie hmotnych objektov, konkrétne pravekych artefaktov,ich existencie v referenénomramci a
schopnosti zaclenenia sa do komunikacie ako takej. Do protikladu kladie paradoxnu snahu teoretikov umenia,
estetikov a semiotikov hPadat’ ,jazyky” umeni cez paralely a nadviznost’ na Struktaru verbalneho jazyka, na ukor
nezaujatého skimania vyrazovych prostriedkov vybranych umeni.
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Abstract: The main issue of this paper is to present the communication in the broader context as natural activity and
the process of intervention of the meaning through interaction between the creator and the recipient. In narrower
sense, the work researches the possibilities and the competences of material objects, particularly prehistoric artifacts,
entities within the frame of reference and their abilities to integrate into the communication process. The article puts
paradoxical approach of art theorists, aestheticians and semioticists looking for the “language” of arts in
contradiction through the parallels and continuities to structure of verbal language, at the expense of disinterested
research of expression means of selected arts.

Keywords: communication, recipient, interaction, information transfer, language, myth.

Komunikicia ako taka predstavuje proces, akt, c¢innost’, ktord je vlastna kazdému spolocenstvu a
neabsentuje v ziadnom obdobi ludskych dejin. Ide o zakladnd formu medziludskej interakcie, ale aj
o sposob jeho adaptacie na zivotné prostredie, ako aj o prostriedok uchopenia a zvladnutia novych
a necakanych situdcif, ale naopak aj situacii typickych priam kazdodennych. Clovek komunikuje, vytvara
kédy a poskytuje informacie neustale. Konanie ¢loveka je preto citané cez kontextualne kédy a prirodzene
ostatnymi ¢lenmi spoloc¢nosti interpretované. Ideme po ulici a stretime 'udi. Vidime ich oblecenie, dsmev,
znackovy telefén, kriz na krku, okolo prejde auto a hned mu prisudzujeme vyznam (identifikovanie
znacky, farby, rychlosti, ptip. Gcelu — donaska jedla, taxi, policia a pod. je tiez vysledkom znalosti
spolocenského kédu). Ludské vedomie na podobnom principe pracuje od pociatku sformovania
kultirneho povedomia a kultirneho celku spolo¢nosti. Musi. Citanie (cielene vyuZivame termin, vlastny
skor civilizovanym spoloc¢nostiam) stop zvierat pravekymi lovcami, ¢itanie pohybu planét a postavenia

hviezd v neolitickych spolocenstvach, referujuce na vegetacné cykly pestovanych potravin a pod.

Komunikiciu mozeme chapat’ ako akt putovanie informacie, z jedného bodu do druhého. Ako presuvanie
objektu po nerovnom povrchu. Ako ked ¢lovek musi nabrat’ dzban vody, az po hrdlo, aby usetril ¢o
najviac cesty a potom ho nesie, po ,,krivolakom* chodniku, mozno rozleje, mozno nie a dafa, Zze bez ujmy
na dzbane ana vode vnom, pride ksvojmu cielu. Stile hrozi nebezpelenstvo rozbitia sa nadoby
a napokon, nie vzdy musi ,,nosic” vody dospiet’ k svojmu ciel'u, alebo sa pokojne moéze stat’, ze ked” tento
ciel' dosiahne, jeho usilie je uz marne, lebo vodu nie je za potreby, a ,,smadny* (Citatel, divak, recipient,
prijimatel) sa osviezil inym spésobom (Makky 2013b). Takato cesta (aby sme zotrvali pri metaforickom

jazyku) je velmi narocna a pre jej uspesné zvladnutie je vhodné, ak ,,nosi¢* pozna cestu, po ktorej ma



kracat’ a sposob, ako po nej ist’. Priam idealne je, ak poznd dokonca ciel', kam ma dospiet’ a podobu,

v ktorej tam md doputovat’.

Zauzivana podoba komunika¢ného vzt'ahu mé podobu trojuholnika, kde jednotlivé vrcholy predstavuji:
referenta, producenta/citatel'a, spravu/text a kulminaénym stredovym bodom, s ktorym st vSetky tri
,»vrcholy* vo vzt'ahu je vyznam (Fiske 1990, s. 4). V poslednych rokoch v semiotike prebehla burliva
diskusia a snaha zrevidovat’ tento vzt'ah a vytvorit’ viacero modelov komunikaéného procesu, ktoré
zachytavaju jej realnu podobu aj s prekazkami, ktoré moézu nastat’, a komunikiciu reflektuju ovela
vystiznejsie a podrobnejie ako uvedeny trojuholnikovy model. Citatelia, ktoti st oboznameni a pracuji
s tymito te6riami, by mohli preto odmietavo pristupovat’ k elementirnej a nedokonalej podobe modelu,
ktory sme zvolili. Ale aj z tohto dévodu, sme pouzili na oznacenie modelu slovo ,,zauzivany“. Nakolko
sme oboznameni s progresom, ktory v semiotike nastal, nad’alej si myslime, ze model s troma vrcholmi
moézeme oznacit’ ako tradiény a aj ked netplny, stale nad’alej platny.

Teéria komunikicie zacala, alebo sa mnajcastejsie odvodzuje od, Claudom Shannonom a Warrenon
Weaverom (Shannonov a Weaverov model). Ich model charakterizuje komunikaciu ako proces vytvorenia
spravy, ktorej forma sa prostrednictvom vysielaca transformuje na signal Siriaci sa médiom a takto sa
dostava k prijimatelovi (Fiske 1990, s. 6-7). Podstata vsetkych komunika¢nych modelov (Gerbnerov,
Lasswellov, Newcombov, Weastleyov a MacLeanov, Jakobsonov ai) by sa dala zhrnit, ako prenos
spravy medzi bodom ,,A“a ,B“ pricom urcujica nie je analyza komunikacie ako procesu, ale skor
komunikacie ako tvorby a distribucie vyznamu (Fiske 1990, s. 39). Ladislav Tondl sa k ,,definfcii*
komunikacie stavia obsirnejsie, ked piSe ,,Tento termin se vitabuje k pomérne Sirokému a riznorodénu obzorn
procesd, Gnnosti nebo procedur ajistujicich informacni transfér, a to nejen informacni transfer mezi lidmi, ale také
mezi lidmi a skupinami, organizacemi nebo institucemi spojujicimi nebo astieSujicimi rizne typy innosti a spolecenskych
Sfunkdi. |...| ale také |uzitie — doplnil L. M.] jinych nakii a nakovych systém, grafickych forem, obrazi, gest a dalsich
artefaktii se nakovon funkel (Tondl 2000, s. 21). Tondl jasne a celkom explicitne odmieta povazovat’
komunikaciu a transfer informacie ako taky, za proces (tvorbu)privilegovanu verbalnej — hovorene;j,
pisomnej a textovej, podobe. Kvantitativny pohlad na analjzu a skimanie komunikacie vsak ukazuje
opak. Dokonca autor zachadza za rovinu, kde podla neho vysielacom informacie nemusi byt’ len ¢lovek,
alebo spoloc¢nost’ (spolocenstvo) ,.komunikujuca® sinou spoloc¢nost’ou alebo jednotlivcom, ale aj

vyrobok, hmotny artefakt vytvoreny (alebo dokonca aj nevytvoreny?) clovekom.

Problém semiotickych a komunikac¢nych teéril (semiotiky komunikacie) a sucasne ich velka slabina pre
nase skimanie prameni z tendencie v roznej podobe a v roznych vrstvach formulovania zaverov, siahnut’
k strukture jazyka ako k Struktire vychodiskovej. Dokonca je pritomnd az vSeobecna redukcia
a upriamenie pozornosti vyhradne na text (Fiske 1990, s. 40). Vhodny priklad predstavuje Pierre
Francastel, ktory sa jednoznacne postavil za pouzivanie pojmu ,,jazyk vytvarného umenia“ a vo svojich
zaveroch tenduje k analyze umenia cez lingvisticky pristup. Zachadza tak d’aleko, Zze Suzane Langerovi aj
Charlesa Morrisa, ktori v svojej semiotickej estetike analyzoval dielo cez pojem znaku, za ich odmietnutie
uzitia pojmu jagyk aj na vizualne umenie v plnej svojej prirodzenosti, kritizuje (Michalovi¢, Zuska 2009, s.
155). Mortis povazoval umelecké dielo za zvlastny typ reci. K svojim zaverom dospel vymedzenim troch
lingvistickych rovin: sémantickej (vzt'ah medzi znakmi a predmetmi, ktoré oznacuju), syntaktickej
(Struktira znakov vo vzajomnom vzt'ahu) a pragmatickej (uzitie znakov v ich praktickom uziti) (Dorfles
1976, s. 27-28) aaj naprick tomu, ze bol Francastelom kritizovany, neodhalil plne diskurzivnost’

a komunika¢né moznosti vizualneho umenia ako takého, ale ostal zviazany moznost’ami truktdry jazyka.



Podobnu tendenciu neadekvatneho aj ked” do istej miery vzdy (resp. Ciastocne) platného zaveru nukaju
podla nas vsetky tedrie, ktoré sa snazia prostrednictvom jednej formy a druhu ¢innosti (podstaty) vysvetlit’
¢innost’ (podstatu) nutne zalozend na inom principe. Rovnaky omyl preukazala S. Langerova, ked sa
snazila aplikovat’ svoju tedriu o ideach citov v hudbe cez symboly, aj na ostatné umenia, ¢im aj kvoli
rozdielnej $truktire analyzovaného umeleckého diela, ako aj odlisnosti vyrazovych prostriedkov (¢asto
oznacovanych za onen jazyk umenia) hudobného diela oproti ostatnym umeleckym druhom, nemohla
uspiet’ (Dorfles 1976, s. 26-27). Na rozdiel od viacerych teoretikov, vsak Langerova nepovazuje umenie za
sebestacny a plne samostatny (v pravom slova zmysle) jazyk (Co jej na jednej strane kvitujeme, ale zaroven
aj vycitame). Odmieta umenie stotoznit’ s diskurzivnym znakovym systémom, ktory m4 svoj slovnik: ,,[...]
proky s fixovanym vyznamen a fixovand pravidld jejich spojovans (Michalovi¢, Zuska 2009, s. 155). Langerova sa
snazila vyhnut' klasickej chybe (a stcasne sa do nej chytila) pri aplikovani semiotického pristupu na
mimojazykové formy komunikacie tym, ze vyrazové prostriedky malby povazovala za schopné artikulcie
a komplexnych expresivnych kombinacif, presne ako slovd, ale neprisudzovala im podriadenie sa
syntaktickym pravidlam diskurzivneho jazyka (Michalovi¢, Zuska 2009, s. 155). Na jednej strane sa takto
snazila vyvarovat’ chyb, ku ktorym smeruja vsetky analyzy napr. vizudlneho umenia ako prostriedku
komunikacie, ale dostato¢ne sa zial' neoprostila od jazykovej Struktiry. Svojim odmietnutim sebesta¢ného
pOsobenia umenia ako jazyka odmietla vychadzat’ z lingvistickej $truktary pri jeho skimani, ale sucasne
degradovala vizuilne umenie na nesamostatnd formu, nesamostatnd v zmysle komunikdcie
a komunikac¢nych kompetencii. O rozdielnom principe a skladbe (vyrazovych kompetencii) verbalneho
jazyka a vizualneho umenia aj ked na odlisnom priklade hovori aj Michael Baxandall v praci Jazyk
umelecké kritiky. Cez komparaciu verbalnych foriem poukazuje na problémy a obt'aznost’ popisovania
vizualneho umenia beznym diskurzivnym jazykom, hovorf o ich nezlucitelnosti (Baxandall 2005, s. 251-
259), preto sa javi otazka preco by mala byt’ Struktira vizualneho umenia identickd s jazykom ovela
akdtnejsia.

Jurij M. Lottman povedal: ,,Pod pojmon: jazgyk, chapeme kazdy systém komunikdcie, ktord vyngiva naky, usporiadané
konkrétnym spdsobom* (Saint — Martin 1990, s. X). Casto sa zabuda (ako sme uz povedali), neberie sa do
uvahy, dokonca sa priam ignoruje, ze komunikdcia a na fiu bytostne prepojeny jazyk (umenia, tvorby,
estetického vnimania), nie je primarne a vylu¢ne len usporiadanie verbalnych foriem do istej struktiry. Aj
ked L. Tondl, pise o tom, Ze existuje komunikacia uzivajuca znakové formy, systémy a grafické formy,
vzdy ked’ sa hovorti o neverbalnej komunikacii, je redukovana na gestd, mimiku, haptiku a pod (Tondl
2000, s. 23). A teda na dkony, ktoré suvisia s komunikaciou ¢loveka a st sprievodnymi aktmi verbalnych
foriem. Dokonca sa vyvinulo odvetvie semiotiky: zoosemiotika, alebo biosemiotika, ktora skima
neverbalnu formu komunikacie prebiehajicu v Zivych organizmoch alebo medzi nimi (vydavanie zvukov,
pachov, feroménov a pod. zvieratami), no aj napriek tomu vysvetluje tento proces na lingvistickom
principe. V podstate ide iba o analyzu a $ablonovanie neverbalnej komunikacie do podoby, formy a na
principoch verbalnej komunikacie, ale bez pouzitia slov, ktoré su nahradené inymi elementmi dokonca

chemicko-biologickymi reakciami, vo funkcif slov (Seebok 2001, s. 11-21).

Fernande Saint-Martin sa rozhodol na tato disproporciu a ,,krivdu® voci vizualnym kédom a artefaktom
komunikujicim cez vizualne vlastnosti reagovat’ v praci Sewiotics of visual langunage. Primarne cez umenie
a umelecké obrazy poukazuje na zikladne elementy a prvky, skrz ktoré komunikuje dielo a podava
vypoved divakovi (ako ekvivalent pojmu ,.Citatel* pri texte) (Saint — Martin 1990, s. X). V prispevku
odprezentovanom na Ostravskej konferencit Metodologie a thenrgie hermenentické interpretace sme sa venovali

hladaniu komunika¢ného potencialu pravekych artefaktov na podobnom principe. Dospeli sme k zaveru:



WMdme priestor zamystiet’ sa nad komunikdcion, ako procesom, ktory je nadradeny reci (pisanej, hovorene))
ato ug len 3 tobo dovodn, %e nie je obmedzend Fiadnym jagykovim systémom (Rtory je olividne nakom
poézie a nie mytu) ani historickym obdobim. Pochopitelne iistna tradicia existovala viade a predstavovala
spdsob Sirenia skdisenosti a vedomosti v spolocnosti a medzi generdciami, ale bolo nutné aby sa tito tradicia
niekde agnamenala aj inak ako slovne, najmd v dobe, ked pismo este neexistovalo. Aby bola niekde
hmotne a redlne viditelnd. Na to mobli podia ndsho predpokladu najvhodnejsie shigit’ prave bmotne vyrobky,
ktoré reflektovali svet (aj myticky, aj okolity a teda jediny svet, ktory pognali a vnimali). V'sak predsa, &o
lepsie mige vytvdrat’ siistavn myticko — realistickel komunikdcie, ako artefakty snagiace sa o gachovanie
a pregitie mytu ako takého aj so svojimi pribebmi a tradiciami. Dokonca tu dochddza ku komunikdci,
ktord pretrvala stovky rokov a to medzi davno stratenym svetom predstay a sicasnymi badatelmi aj begnymi
recipientmi’* (Makky 2012,s. 403-404)

Inspirativne na tento zaver poésobil hlavne systém symbolickych foriem, predstavenych Ernstom
Cassirerom v jeho uz chronicky znamom zvizku Filozofia symbolickych foriem I. a Il. Prave jeho nazor
o potencialnej participacii obrazovych zloziek na komunikacnom procese, resp. ich primarnost’
a dominantné postavenie vIudskych dejinach ako zakladu pre elementirnu a prvotni komunikaciu,
podnietil na$ zaujem o analyzu nejazykovej truktury komunikacie cez hmotné artefakty (blizsie: Cassirer
1996, s. 106-180).

Jiti A. Svoboda vo svojej systematickej, syntetickej a podrobnej publikacii Poldtky uméni pise vo vzt'ahu
k uvedenému nasledovné: ,,Za nejjednodnchsi, a tedy vyvojové nejstarsi technologii symbolického vyjadiovani tradicné
povasujeme gesto, zvuk a posiize skladbu. Clovék, ktery diva objektim kolem sebe jména, tak zaiina domestifikovat
Piirodn. Jagyk je tedy jadrem vsech symbolickych systému, ale nemusi mezi nimi byt nutné nejstarsi (Svoboda 2011, s.
23-24). Pomenovanim objektov clovek, vSak vytvara koncept komunikicie a do vzdjomnej interakcie
vsuva vsetky zlozky, ktoré ho obklopuju, ¢im im pripisuje isty vyznam a vytvara tak kozmos pojmov,
obrazov, symbolov, artefaktov a predovsetkym vyznamov, ktorého nositefom su vsetky menované prvky.
Na tomto principe oznacovania veci obklopujicich cloveka vznika siet’ vyznamov objektov, javov a
c¢innosti s ktorymi prichddza jednotlivec aj spoloc¢nost’ do interakcie a tato Struktira vzt'ahov tvori celok
sveta ako takého. Celok vodi ktorému musi zaujat’ recipient, jednotlivec ale aj clovek ako jeho integralna
zlozka postoj. Problematike postojov a rozclenenim sveta na Struktiru funkcif sa originalne venoval uz Jan
Mukatovsky. Nebudeme preto tento aspekt rozoberat’, aj ked’” prave zaujatie postoja jednotlivcom alebo
spolo¢nost’ou a vyhodnotenie funkcie (estetickej, praktickej, teoretickej, nabozenskej) objektu, je formou
najcastejsej komunikacie medzi recipientom a hmotnym artefaktom (Mukafovsky 1965, s. 18-26, 40-53,
65-73).

Na objasnenie nasej tézy si dopomdzeme vysekom z uz vyssie uvedeného citatu: ,,[...| artefakt — je v tomto
pojetinrien k tomn, aby byl vklidan medzi clovéka a prirodu’ (Svoboda 2011, s. 23). Artefakt takto mozeme
vnimat’ ako ,,narazovd zénu“ medzi prirodou — prostredim, na ktoré sa musel praveky clovek adaptovat’,
a ktoré si musel podriadit’, prisposobit” a pod., aby prezil a clovekom, ktory musel ptirodu a Zivly vékol
seba, ktorym nerozumel, uchopit’ a porozumiet’. Musel ich nejako oznacit’, hovorit’ o nich, istym
sposobom ich vnimat’, reflektovat’, presne, ako hovoti Svoboda ,,domestifikovat’ ich.“ Artefakt zacal
plnit’ prostrednika medzi dvoma, pre pravekého ¢loveka uplne odlisnymi svetmi — medzi ,,kultirnym® a

,»prirodnym®.

Intencionalnou snahou pravekého cloveka pochopit’ fungovanie sveta a rozclenenim prvkov vokol seba
na tie, ktoré si mu nejasné a preto musia byt’ nutne nadprirodzeného pévodu a na tie, ktoré chape a

aspon clastocne mu priblizuji nepoznatelna cast’ vesmiru, vznikali mytologické predstavy. Clovek sice



ostava v rovnakej interakcii, v akej sa nachadzal: [priroda — artefakt <— on], ale namiesto nezniameho,
neuchopitelného univerza nastupuje rovnaké, sice nad’alej neuchopitelné univerzum, ale s privlastkom
nadprirodzena a preto prvok neznameho zanika. Artefakt, nad’alej zotrvava v svojej pozicil prostrednika,
ale uz nie medzi neznamou prirodou, na ktord sa musi clovek adaptovat’, ale medzi znamymi Zivlami
a silami, s ktorymi musi vediet’ ¢lovek ,,fungovat’™, prip. ich uctievat’. K tomu James G. Frazer, pri analyze
nabozenstva piSe, ze ide o uzmierovanie alebo naklananie si sil nadradenych cloveku, ktoré v ociach
veriacich riadia a ovlddajd chod prirody a Pudského zZivota (Frazer 1977, s. 60). Akt tohto uzmierfiovania,
ocividne prostrednictvom obety roznej formy a ¢asto aj obetovanim drahych a luxusnych vyrobkov
(artefaktov), je semiotickym vzt'ahom ¢loveka/spolocenstva a nadprirodzeného sveta prostrednictvom

artefaktov.

WMytus podiéha pravomoci diskursu. Nedefinuje se predmeétem svého sdélent, ale tim, jakym prisobem toto sdélent vysiovuje:
existuje formalni mege mytu, nikoli vsak meze substanidini® (Barthes 2004, s. 107). Ak mytus ako taky, zapada do
semiotickej charakteristiky komunikacie ajednotlivé znaky, alebo symboly, ktoré pouziva odkazuja
k nie¢omu a st nositefom aj iného ako svojho vyznamu, nevidime dévod, pre¢o nechapat’ vzt'ah: [myticky
svet — artefakt «— clovek], ako obojstranni komunikaciu. V sulade s E. Cassirerom, mézeme povedat’, ze
artefakt a sucasne clovek cez artefakt nekomunikuje len z prizdnym univerzom, naplnenym vylucne
»vyplodom® fantazie (L. Tondl (2006, s. 23) hovori o konstruovanych svetoch) ale s uzatvorenym
symbolickym systémom, zjednotenym povahou svojho fungovania a sicasne sposobom modelovania
okolitého sveta (Meletinskij 1989, s. 49). Takto ak sme hovorili o artefaktoch, s ktorymi prichadzal praveky
clovek denne do kontaktu, ako o reprezentantoch mytu — a teda o zhmotnenych mytoch a symboloch
mytického (Makky 2012, s. 405-407), v podstate sme len vyjadrili vzt’ah a jeho désledky, ktory nastiva pri
kontakte so svetom mytického, resp. mytologického. Tento modeluje okolity svet a to konkrétne v pripade
recipientovho myslenia, ako aj formu vyrobkov, ktoré ¢lovek vytvara a recipient potom esteticky vaima.
Preto ak sme hovorili a apelovali na akceptovanie existencie komunikacie priamo so svetom mytov (ktory
podla nas praveky clovek od svojej kazdodennej reality neoddeloval) boli sme na spravnej stope, ¢o
napokon potvrdzuji aj analyzy nabozenskych symbolov Clifforda Geertza (1977, s. 103-146) v knihe
Interpretace keultnr.

Dalsou autoritou, ktorej myslienky st podporenim nasich zaverov, je Ludwig Schedius, ktorj hovori
o spritomneni absolitneho objektu cez jeho spodobenie, vytvorenim relativneho objektu. Nakol'ko vnem,
ktory méze u vnimatela nastat’, moze byt podobny (mozno identicky) ako pri spodobenom objekte,
podporuje nasu tézu zrealizovania pritomnosti javu, objektu a pod. skrz vytvoreny artefakt (Schedius 1995,
s. 84). Na zaver, eSte uved'me citat, |. A. Sbodody. ,,Je /i tedy uméni komunikaci, musime dopinit, e ne vidy
smérovala k _jinym lidem, ale také spétné ke autorovi samotnemu, nebo do imagingrnich svétsi (Svoboda 2011, s. 54). Na
to, aby bola myslienka cisto a nekonfliktne aplikovatelna na nasu analyzu, staci zamenit’ slovo umenie,
pojmom artefakt, resp. uvedomit’ si, ze pojem umenie je len lingvisticky konstrukt a kazdy hmotny objekt
Pudskej ¢innosti je artefaktom.! A tak isto ako umenie, ktoré méze smerovat’ aj do imaginarneho sveta, tak
isto mohol aj hmotny artefakt hladat’ referenciu k nemu, a komunikovat’ prevzatim istého vyznamu

(vdaka tvorcovi) s nim.

! Problém pojmu umenie podla textu mozno vyznieva banilne, opak je pravdou. Nechceme vs$ak zanasat’ pracu
analyzou zapadného povodu pojmu umenie, ktorou sme sa zaoberali v zatial' nepublikovanej praci Kriticki analyza nitia
pogmn/ excistencie ,pravekého nmenia“ (http:/ /www.casopisespes.sk). Keby sme tak urobili, bolo by nutné d’alsie vysvetlovanie,
ktoré by rozbilo kompaktnost’ semioticky orientovaného textu.



http://www.casopisespes.sk/

Ked' si pripomenieme schému komunikécie ako trojuholnika, v jednom rohu sme mali vysiela¢, v druhom
rohu kanal, resp. objekt a v tretom rohu prijemcu. Vysiela¢ ako zdroj zaslania informacie, mézeme
nahradit’ pojmom tvorcu — na jednej strane tvorcu kédu, na druhej strane tvorcu artefaktu,? ktory je
nositefom vyznamu. Opidt’® takto operujeme s vychodiskovym bodom/konstantou ,,A“ z kadial
informacia/sprava putuje a nutnym, ¢i ocakavanym vysledkom ,,B*, kam sa méd spriva dostat’. Hovorili
sme, ze artefakt sluzil na uchopenie a zaujatie postoju voci prirode, mytologickému svetu (ako
prostrednik), ale tento musela zaujat’ spolocnost’ alebo jedinec vyrabajuci dany artefakt, a teda ak by sme
i8li ku koreiom odosielania signalu, opét’ by sme sa dostali k nejakej perséne. Ak si uvedomime tradicnt
formu a chdpanie interakcie, kde primarne signal posiela niekto cez nieco, nie nieco (aj ked’ nizsie sa
pokasime analyzovat’ aj moznost’ sebestacnosti artefaktu ako zdroju komunikacie a komunikovane;
informadcie), je mozné hovorit’ o niekolkych podobach tohto transferu. Upozorfiujeme, ze do tvahy

budeme brat’ nasledujice konstanty pritomné pri komunikacii:

1. Tvotca, vyrobca, remeselnik, umelec (v pripade artefaktov) ako odosielatel vyznamu podobe

kédovaného signalu (vo forme hmotného artefaktu);
2. Hmotny artefakt, ako nositel’ vyznamu;

3. Prijimatel: a) ako osoba, spolo¢nost’, obec ... , pre ktoru je artefakt urceny; ocakava sa znalost’

potrebného kédu, v ktorom bola informaécia zasifrovana;

b) ako osoba, spoloc¢nost’, obec ..., pre ktort nebola sprava urcend a absentuje znalost’ kddu.

Skor, ako predostrieme zavery vychadzajuce z uvedeného, musime si pripomendt’ este zavery, ktoré sme
publikovali na inych miestach. V dosial nepublikovanej stadii Mozgnosti estetického skiimania praveku, alebo
pritomnost’ estetického v praveksu, ktort sme predniesli na 9. Studentskej vedeckej konferencii v Presove, sme
sa snazili taktiez vytvorit’ semiotické modely, ktoré by vhodne interpretovali vnimanie pravekych
artefaktov ako prvkov komunikacie. Aj napriek tomu, ze od naformulovania vtedajsich zaverov vel'a ¢asu
neubehlo, presli oba modely reviziou, ktord sme predostreli odbornej verejnosti na Medzinarodnom

kongrese estetiky v Krakowe v juli 2013. V menovanej starsej stadif sme uviedli nasledovné vyclenenie:
1. model: ,,/<praveky recipient> — <praveky artefakt>] (informaind a inakovi funkcia, resp. kdd, ktory ju
urcuje, bol gretelny a transparentny);
2. model: ,/<dnesny recipient> — < - > —<praveky artefakt>] (informaind a nakova funkcia je

vzhladom na nexnalost’ kddovacieho systémn narusend: (iastolne, alebo iplne; absentuje nalost’ kontextn)
(Makky 2013a, s. 20).

Uvedomenim si skuto¢nosti, ze zamerom tychto modelov bolo podchytit’ referencény vzt'ah, ktory nastiva
medzi recipientom vnimanym artefaktom a skuto¢nost’ou v ramci, ktorej artefakt komunikuje, musime

uviest’ aj modely, ktoré sme vytvorili v reakcii na Ecove Mege interpretace pre konferenciu v Ostrave.

1. ,,Proy braniiny model vychidzanase snaby interpretovat’ nejaky objekt, jav, predmet, cinnosti alebo

myStienkn na zdaklade nasich schopnosti, rucnosti a empiricky, kultirne a spololensky danych skilsenosts. Je

2 Tvorcu kédu a tvorcu artefaktu mézeme identifikovat’ ako jednu a ta istd osobu (komunitu, spolo¢nost’) iba v tom
pripade, ak neodlisujeme remeselnika ako tvorcu artefaktu a spoloc¢nost’ ako tvorcu, resp. schvalovatela konvencie
podoby a druhu $ireného kédu. V tomto druhom pripade, by sme museli zacat’ uvazovat’ nad pojmom uzivatela
kédu, namiesto tvorcu kédu. Je otazne, ¢i sa novy kod tvori, vyrobenim kazdého nového artefaktu, ktory je k inému
artefaktu na zaklade principu kédovania v pribuzenskom vzt'ahu, alebo je v danej tradicifaplikovany ten isty kéd
neustale pri virobe kazdého nového artefaktu.



to pripad, ked’ sa snagime vysvetlit’ skilmané objekty cez optiku nasho nagerania (ako sa javia ndam) a nase
doby.*

2. \Druby hranicny model interpreticie predstavuje presne opalny pdl nageraniaskimania. Je to snaba
vyjadrovat’ sa adekvdtne vo vztabn k skimanému obdobin a skimat, ako sa mohol dany objekt, predmet
alebo jav javit’ spolotnosti, resp. spolocenstvn, pre torii bol vyhotoveny, a v intencidch myslania ktorej sa
tvoril. Tdto podoba interpreticie vychddza 3 myslienok, ktoré by sa dali 2hrnit’ nasledovne: V'dy pri
analyze prejavoy dob vzdialenych je nutné nvedomit’ si kontext, v ktorom sa tvorilo — nie len bistoricky, ale
aj spololensky, socidlny a v nepostednom rade aj kultiirny. Treba brat’ do divaby, e pravdepodobne, ak nie
na isto, vnimali India v davnych dobach odlisnych spdsobom. Toto vnimanie sa tikalo tak okolittho sveta,
ako aj vyrobkoy, ktoré vyhotovovali* (Makky 2012, s. 399-400).

Obe vyssie uvedené typologie interpretacnych modelov maju vo vzt'ahu k nasmu Krakowskému
vymedzeniu dve slabiny. Ad. 1: nepracovali so vzt'ahom ,artefakt — recipient” ako s komunika¢nym
aktom, ¢im podcenili niektoré nuansy a interpretacné moznosti tohto vzt'ahu; Ad. 2: ich platnost” koncila
v bode, do ktorého sme schopny vysledovat’ isty zachovany kontext v ramci ktorého interpretujeme
vyznam. Zvazenim predlozeného, s toleranciou pre obe modelové typoldgie, sme presvedcent,

ze interpretaciou artefaktov, ako integralnej zlozky komunikacie a istého kontextu mézu nastat’ tri situdcie:

1. Model porozumenia: [tvorca «—— vnimatel']: hovorireferuje o vzajomnej interakcii tvorcu
a vaimatela v ramci jednej kultirnej tradicie, kde autor kédu pouziva presne zniame a Citatelné
znaky, morfologicky uspdsobené, pre vnimatel'a s rovnakou kultirnou tradiciou. Dolezité su tak aj
kompetencie vaimatel'a, ktoré mozno s vynimkou remeselnej zru¢nosti musia byt’ identické, alebo

vel'mi podobné kompetenciam tvorcu. Vyznam je ¢itatelny kazdému jedincovi danej spoloc¢nosti;

2. Model sprostredkovanej komunikacie — posunutého porozumenia: [tvorca <- - - - -
>vnimatel]: nastiava vtedy, ak je informdcia tvorenainej kultirnej tradicii ako ta, z ktorej pochddza
vnimatel a kI'a¢ dekédovania, je takymto sposobom strateny. Moze nastat’ isté porozumenie a ista
miera odhalenia, resp. identifikicie vyznamu (vlozeného tvorcom), ale vzhladom na vek
povodného koédu, alebo int nepriazenl nastdva narusenie transmisie a ziskand informacia je
v najlepsom pripade nedplna v najhorsom pripade maximélne pozmenena,

3. Model neistej/otaznej komunikacie: [tvorca <> vnimatel]: je vObec otizne, ¢itomto modely
mézeme hovorit’. Ide o situaciu, o komunikaciu, o interakciu, kedy uz nie je tvorca (ani v jednom
z vyznamov, ktory sme uviedli) tou zlozkou, ktord vytvara vyznam. Stratou, degradiciou
a narusenim kI'ica, mo6ze byt’ druhy model pozmeneny do takej miery, ze vaimatel nekomunikuje
s vyznamom, ktory bol implikovany do artefaktu jeho vyrobcom, ani s artefaktom ako
prostriedkom, ¢i vysledkom tejto implikacie, ale komunikuje sam s artefaktom ako takym (Makky
2013b).

Pochybnosti a otazky stuvisiace s poslednym modelom, by sme mohli zhrnit’ nasledovne: ,,M6ze artefakt,
ako vysledok ludskej cinnosti, bez viditelného vyznamu byt jeho nositelom?* V predchadzajucich
analyzach aj z tohto d6vodu tito moznost’ absentovala. Ved' napokon, moézete a pytat’, ako chceme
podchytit’ situaciu, ked aj samotny referencny vzt’ah, ktory je jadrom nasej analyzy nie je mozné
identifikovat’? Pokusime sa relevantne odpovedat’ prostrednictvom dvoch prikladov, ktoré tento problém

blizsie pribliZia a azda aj objasnia.



Pr. 1.: Predstavte si oby¢ajnd, skolskd kriedu na pisanie na tabulu. Ma bielu farbu, urcity tvar, je krehka,
a po kontakte s povrchom zanechava stopu — informaciu po svojej pritomnosti. Vieme, ze sa da s flou
pisat’ na tabulu, na chodniky, dokonca kreslit’ a vytvarat’® akékolvek obrazce. Tento fakt suvisi
s kontextom znalosti uzitia kriedy, ale je pritomny aj pri jedincoch, ktori s kriedou nikdy nepracovali. Ich
vedomost’” moézeme vysvetlit’ procesom, ktory Gillo Dorfles (1976, s. 16-17) oznacuje ako fransakcin.

Krieda moéze existovat’, resp. do kontaktu s recipientom prichadzat’ v troch podobach:

a) neporusena (v ramci nasej tradicie a empirickych (prip. naucenych) skdsenosti vieme, ze takato
podoba hovori o jej doterajsom nepouziti);

b) prelomena (druha cast’ moze alebo nemusi chybat’, ale na zaklade jej skratenia, ptip. len
prelomenia vieme, ze niekto ju potreboval vyuzit, alebo si myslel, ze ju potrebuje pouzit,
v kone¢nom dosledku prisla takto uz do bezprostredného kontaktu s (potencialnym)uzivatel'om;

) zaoblena (vieme, ze zaoblenie hranatého objektu, ktory sluzi na pisanie vznikne jeho uzitim
a teda, ak niekto vid{ kriedu, ktord nema uz hranaté konce, vie vyhodnotit’, Ze sa fiou pisalo, alebo

kreslilo, ptip. ze bola hocijako inak uzit).

Nasa otazka znie: Nastava toto poznanie, ze a) krieda je neporusend; b) krieda bola zamyslana na
pouzitie; ¢) krieda bola vyuzivana, az po tom, ako nim to niekto povie a implikuje tito vedomost’
alebo je nam tito informacia jasna aj bez verbalneho komentovania? Dotiahneme otizku d’ale]
a spytame sa: Toto zistenie by mohlo nastat’, len v pripade, ze by sme kriedu niekedy pouzili, alebo
aj bez tohto empirického zazitkur a Je krieda nositefom vyznamu iba po kontakte s clovekom,
ktory ju vyuzil, alebo aj pred tym? Aj clovek, ktory by v Zivote nevidel kriedu, po tom ako s fiou
pride do kontaktu, vie empiricky vyhodnotit’ jej vlastnosti a teda komunikuje s flou a vie odéftat’
informaciu, ktorej je nositelom. Z toho vyplyva, ze neporusena krieda v baleni, ponuka rovnaké
mnozstvo informacie sama o sebe, ako jej pouzitd forma po kontakte s uzivatelom. To vsak
neznamend, ze niekto vytvoril kriedu za tym dcelom, aby bola interpretovana alebo aby nebola
pouzivana, sved¢i to len o tom, ze v komunika¢nom procese moze zohrat’ krieda svoje miesto aj

bez znalosti intencie uréenia.

Pr. 2.: Druhy priklad znacne zjednodusime. Objektom aplikicie bude okruhliak-riecny, jazerny kamen
okruahleho tvaru. Tento kamen je sim o sebe nositefom informacie, bez toho aby nas nickto upozornil:
,»pozti, ten kamen je okruhliak, to znamend, ze musel byt omyty vodou v potoku, aby ziskal taky tvar.
Nie je podstatné ani tak vediet’, ako nastala situacia, ze kamen hranatého tvaru nadobudol zaoblenie,
dolezitejsie je uvedomit’ si tento fakt rozdielnosti, ktora o nie¢om svedci oproti kamenom ostatnym. Preto
si dovolyjeme tvrdit’, Ze aj ked je artefakt, ktorému bol vyznam implikovany pre skimanie semiotiky
ovela prinosnej$i a stratou kl'dca, resp. jeho zanikom prichiadza o tento vyznam a tym padom o znacnu
cast’ svojej hodnoty (¢i uz estetickej, referenénej alebo vyznamovej, to nechime na citatelovi), stale je aj
v tejto forme schopny zapojit’ sa do komunikacného procesu a byt’ jej plnohodnotnou zlozkou. Preto
mézeme uzavriet’ nasu uvahu myslienkou, Ze artefakt nemus{ byt’ len prostriedkom komunikacie, ale aj jej

sebesta¢nym autonémnym prvkom s vlastnymi kompetenciami.

Cielom nasej siahodlhej analyzy nebolo ani tak predostriet’ modely interpretacie pravekych artefaktov
stojacich na komunikac¢nom principe, ale skor cez tieto modely poukizat’ ako moze byt vnimanie
komunikacie revidované. Z nasej strany neslo o nieco doteraz nevypovedané, len o upozornenie na rozdiel
medzi skutoénym stavom a teoretikmi pozadovanou praxou. Jediny rozdiel predstavuje azda nas treti
model Krakowského clenenia a skuto¢nost’ obhajoby pravekych (a vo vSeobecnej platnosti aj ostatnych)

artefaktov ako sebestacnych komunikacnych prvkov s vlastnou a osobitou referenciou. Treba pripustit’, Ze



do velkej miery sme pracovali so zavermi, prednesenymi na ICA 2013. Nebolo nasim zamerom opakovat’
sa, ale citili sme potrebu prezentovat’ tieto zavery aj slovenskej odbornej verejnosti a dodat’ a rozsirit’ ich
o isté aspekty na ukor inych, vynechanych téz. Vic¢siu pozornost’ sme venovali prave uz spomenutej
sebestacnosti artefaktov komunikovat’ s recipientom a vytvarat’ interakciu aj po zaniku svojho vyznamu,
kI'i¢a na jeho analyzu, alebo celkovo po zaniku vzt’ahu k svojmu tvorcovi. Myslime, Ze prave v tomto
bode je priestor pre d’alsie, hibsie a morfologicky prepracovanejsie analyzy komunika¢nych kompetenci

pravekych artefaktov.
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