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Abstrakt: Autorka v texte uvazuje o $pecifickych podmienkach mozného estetického zazitku a estetického vnimania
v podmienkach predvedenia divadelného diela. Zizemim jej uvah su nazory J. Mukafovského na avantgardné
divadlo, nazory J. Derridu na divadlo krutosti Artauda a nazory N. Goodmana na jazyk umenia vritane umenia
divadelného.
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Abstract: The author deals with specific conditions for possible aesthetic experience and aesthetic perception in the
conditions of theatre artwork performance. Opinions of J. Mukarovsky on avant-garde theatre, opinions of J.
Derrida on Artaud’s theatre of cruelty and opinions of N. Goodman on art language including theatre art are the
background of her thoughts.
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Divadlo je jedno znajstarsich a najpbsobivejsich druhov umenia. Dévodov pre¢o sme opriavneni
k uvedenému zaveru je viacero: si to povodné obradné ritudly, ktoré okrem inscenovaného deja,
pohybovych, rytmickych a vizualizovanych prejavov obsahovali aj magické slovo, $pecidlnu mimiku
a gestd, ktoré vypovedali o predvadzanom i zelanom. Divadlo jestvuje stile na pomedz{ medzi Zivotom
a inscenovanim zivota, ¢i uz zelaného, alebo nezelaného. Predvadzanie ,,akoby® skutocnosti, zivota na
ohranicenej scéne vytvara divakovi moznost’” ocitntit’ sa v predvadzanom deji dvojakym sp6sobom naraz.
Raz v pozicii niekoho, kto sa diva na dej, odohravajici sa mimo neho samého a po druhé v pozicii nie
prizerajuceho, ale ucastnika deja, ako jedného z aktérov deja. Postoj divaka v ,,bezpecnej vzdialenosti* od
samého predvadzaného Zivota a zarovenl neustale striedanie tejto pozicie s poziciou aktéra deja je podla
nas najvyznamnejsim faktorom, ktorym divadlo neustile prit’ahuje pozornost’. V prispevku sa chceme
zamysliet’ nad tym, aké estetické dosledky vyplyvaju zo S$pecifického oscilovania medzi javiskom

a hladiskom, z neustaleho rusenia uvedenej bezpeénej diferencie a opitovného nastolenie jasnych hranic.

Vznika tu dost’ zlozity stubor otazok: ¢oho sa vlastne tyka estetika v divadle, respektive kto je nositelom
a tvorcom esteti¢na? Je to autorov text sam o sebe, alebo je to predvedenie textu na ohranicenej scéne
pred komunitou divakov, neopakovatelna, tu a teraz prebichajuca komunikacia medzi predvadzanym
a vaimanym a vnimajicim? Je to sam autorsky text, alebo je to predvadzacie umenie jednotlivych hercov
na Specifickej scéne ¢o vytvara esteticky potencial? Je to naopak divak v hPadisku, kto je tvorcom
westetického® v divadle? Nechceme analyzovat’ celé dejiny divadla. Pokusime sa uvazovat’ v intenciach
podnetov autorov, ktorym sa podla naspodarilo pomenovat’ niektoré osobitosti estetickej potencie
divadla. S to J. Mukatovsky, J. Derrida, N. Goodman a M. Petficek.

Jednym z inicidtorov estetického uvazovania o divadle je podla néas J. Mukatovsky (1966a), ktory v 1937
piSe zamyslenie o avantgardnom divadle, kde sa vyskytuje aj jedna z moznych odpovedi na nasu otazku,

kedy sa deje estetické v divadle. ]. Mukafovsky v spominanom ¢lanku konstatuje, Ze avantgardné divadlo



prestalo byt’ ,divokym vyhonkom*“ oficidlneho divadla, akousi pominutelnou vynimkou. Usiluje sa ukézat’,
ze v nom uz nejde len o rad experimentov, ale o celostny Specificky jav. Ak by islo iba o experimenty,
potom by sa mohlo stat’, ze ako ,stily experiment sa rozpusta v oficillnom divadle. Podla
Mukafovského to nastiva vtedy, ked vykona svoju pracu-tlohu. Privital teda Zjazd avantgardnych
divadiel, na ktorom predniesol svoj prispevok ako snahu konsolidovat’ avantgardné divadlo ako
samostatny umelecky utvar, t. j. ako trvaly, zdkonity, majici historicki kontinuitu a nie iba docasné
jestvovanie. Pripomina, ze spominany Zjazd chce najst’ tradicie, chce nadviazat’ na suvislosti, ale chce

eliminovat’ falSovatel'ov tradicie.

Mukatovsky konstatuje, Ze avantgardné divadlo ma svoj vlastny charakter, svoju svojbytnost’, svoje
$pecifické ulohy, ktoré moéze vykonat’ len vtedy, ak sa stane dtvarom trvalym. Za najzavaznejsi problém
divadla vSeobecne povazuje ,styk divadla s publikom*. Mukatovsky si uvedomuje, ze tato prednost’ sa moze
stat’ aj zat’azou, a to vtedy, ked’ avantgardné divadlo strati svoje publikum, ¢o sa moze stat’ podla neho
z roznych dovodov: napr. nova generacia nemusi rozumiet’ poetike odvodenej od predchadzajucich etap
distinkcie medzi oficidlnym a avantgardnym divadlom; alebo zotrvanie pri poetike avantgardy casovo
ohranicenej uz nemusi byt’ adresné pre generaciu nasledujucu — v priebehu 18 a 36 rokov a pod.; alebo
vstup komercie do povodne avantgardného divadla meni jeho charakter ale aj publikum a komercia
zasadne meni poziciu publika, jeho zloZenie a spdsob vnimania,..JanMukafovsky zdoraznuje, ze ,,[...]
avanigardné divadlo, kde sa vztah medzi publikom a javiskom javi inak ne v divadle oficidlnom, mai pre riesenie tobto
problému najstastmejsie predpoklady (Mukatovsky 1966a, s. 161-162). V oficidlnom velkom divadle je podla
neho trvalost’ publika zaistena len mechanickym systémom abonencil. V avantgardnom divadle je toto
zaujmové spolocenstvo medzi javiskom a hl'adiskom zivislé na spolo¢nych zaujmoch generacnych,
ideologickych a umeleckych. Avantgardné divadlo je podla Mukatovského akosi blizsie Zivotu spoloc¢nosti.
Avantgardné divadlo zac¢ina tvorit’ celkom osobity utvar s vlastnou technikou, vlastnymi moznost’ami
a umeleckymi problémami a vlastnymi dlohami. ,,Kagdy problém — musi avantgardné divadlo Rlist’ teoreticky
i prakticky vzhladom k osobitosti* (Mukatovsky 1966a, s. 161-162). Estetickd potencialita avantgardného
divadla je podla Mukafovského uvazovania dand zvlast’ osobitost’ou vztahu javiska a hladiska,
osobitost’ou techniky predvadzania, a zvlast’ neustdlou oscilaciou jazyka avantgardného divadla medzi
teoretickym a praktickym wuzitim jazyka. Inymi slovami povedané — esteticky potencidl je prave
v neustalom prepinani pouzitia jazyka- raz teoreticky, raz prakticky, alebo inak povedané: medzi
metaforickou vypovedou a vipovedou pragmatickou. Podrobnejsie to Mukafovsky vysvetluje v casti,
venovanej javiskovej reci. Javiskovd re¢ , jej postavenie v Struktire javiskového avantgardného diela
povazuje za zlozitd ... nie vSak preto, ze re¢ bola postavena do cela divadelného diania, ale naopak preto,
ze jazyk bol postaveny na rovenl ostatnym zlozkam. V kanone realistického divadla bola zlozka jazykova
spita iba s dramatickou osobou, ktorej charakteristike sluzila zaroven s gestom a mimikou. V kanone
divadla expresionistického prejavila jazykova zlozka naopak snahu postavit’ sa do popredia sama, urobit’ si
z ostatnych zloziek iba ptuhe pozadie. Re¢, gesto, pohyb, svetlo, hudba, film, vSetky tieto zlozky a kazda
7 nich osobitne nadobudaju platnost” kompoziénych principov. Ziadna zo zloziek nie je spita s druhou
osudovo a pribuzensky, mézu medzi sebou nadvizovat’ vzt'ahy pominutelné a premenlivé. Nieto tu tiez
obsahu a formy: vsetko, kazdd zlozka je — pri svojej nezavislosti na ostatnych — ziroven obsahom
i formou....: hadky medzi protivnikmi a privrzencami formalizmu stricaji vzhladom k novému divadlu
svoj zmysel (Mukafovsky 1966a, s. 161-162). Mukafovsky nakoniec zdoraznuje, ze protiklad
»sluzobnosti a ,,svojbytnosti divadla® vydst'uje v avantgardnom divadle do syntézy: ¢im viac ma divadlo
stred vsebe samom, vo svojej vnutornej zlozitosti ajej zvladnuti, tym skor je schopné stat’ sa

predobrazom a vzorom nového usporiadania skuto¢nosti. Slizi prave tym, ze zostava samo sebou.



Mukatovsky sa venoval predovsetkym jazyku a preto ipojem reci viaze na jazyk v lingvistickom slova
zmysle. Preto aj o divadle hovori v zmysle reci ako lingvistického utvaru, hoci to vidi v kontexte a jednote
s inymi ,,Struktirami“- napriklad s ¢asom, obrazom, rytmom, hudbou, vizualitou a pod. Mukafovsky sa
pokdsa dokazat’, ze z predpokladu nového divadla nie je mozné odvodit’ celd tedriu javiskovej reci.
Hovortt: , javiskovym jazykovim prejavom je dialdg, o namend, e je to rec neustile prerusovand, preskakujsica od osoby
k osobe, vytryskujiica stile novn 3 mimojagykove situdcie. U miestach kde je jazykovy prejav v dialdgu prerusovany,
vehddza prave na javisku rec do styku s ostatnymi logkami javiskového diela. Sicasne je vsak dialdg vo svejom postupnom
plynuti stile pevne znovu vaovany vyznamovym vtabom medi tm, ¢o predehadzalo a &o nasleduje. V'yzva a replika,
otdzka a odpoved patria tesne R sebe a nadvazuji védy zmovu pretrbnuti nit™ (Mukatfovsky 1966a, s. 161-162).
Mukatovsky zdoraznuje, ze v tomto type divadla sa doraz kladie na nepretrzitost’ dialogu... Dialdg tu uz
nie je ten, ktory by sa ponahlal k urc¢itému cielu, k vyvrcholeniu, ku ktorému je strhovany dejom,...
,»Oslobodeny, vniitorne nepretriity dialdg je v kagdej chvili rovnako nenkonleny ako ukonieny, presabuje hranice bry,
potencidlne pokracuje do nekonelna.” Mukatovsky robi zasadny zaver: Od dialogu takto stavaného vedie priama
cesta do zivotnej skutocnosti divaka. Divak neodchadza z divadla s vedomim, ze bol pritomny akémusi
deju, na ktorom mu neskér nezalezi. Dialég pokracuje v iom samom. Za najddlezitejsiu zlozku
avantgardného herectva povazuje prave zvukovu stranku javiskovej reci, dialég. Nepredpokladd, aby sa
zvukova stranka re¢i priblizovala re¢i praktickej, ale za imperativny dovod avantgardného divadla
nepovazuje ani to, aby sa javiskova re¢ natrvalo a stroho oddialovala od reéi praktickej. Dominantu
estetického posobenia vidi Mukafovsky v sthre i protihre hercov. Aj v reci herca jediného moézu sa tieto
krajnosti a prechody medzi nimi tesne a bezprostredne stykat’. Medzi recou praktickou a javiskovou sa tak
stale udrziava trvalé napitie, pri ktorom prakticka, nejaviskova re¢ ma dlohu meradla vzdjomnych
odchylok a zblizeni. Ak takto chiapeme ulohu javiskovej vyslovnosti, nema zmysel hidka o tom, ¢i je
podstatnou poziadavkou javiskovej re¢i deformacia ¢i realistickd vernost’ kinonu praktickej reci. Oboje,
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deformacia i ,,prirodzenost’™ si rovnako opravnenymi prostriedkami javiskového umelca. Jediné, comu sa
treba podla Mukafovského vyhybat’, je stylizacia, strohy ornamentalizmus, drziaci sa pedantsky principu
jediného. Mukatovsky zdoraziuje, ze ak je javiskova re¢ vo svojej vyznamovej a zvukovej stranke takto
uvolnena do oslobodeného dialégu, neznamena to nijako anarchiu, ale naopak snahu po poriadku, ale
zlozitejSiemu a dynamickejSiemu nez je doterajsi. Vsetky moznosti, ktoré su v jazyku — vsetky odtiene
dialektické, argotické, vSetky patologické pa-tvary reci, vSetko to sa stava podla Mukafovského nastrojom,
ktorého smie a ma uzivat’ rezisér a herec. Avsak prave tito zvrchovand zlozitost’ vyzaduje rovnako od
herca ako aj od divaka Uplnu istotu v hodnoteni tychto réznych moznosti a prostriedkov, istotu

o hierarchickom odstupniovani jazykovych odtienov, vrstiev a dialektov.

Hsteticky potencial divadla teda podla J. Mukafovského spociva predovsetkym v osobitosti javiskovej reci-
¢i uz klasického divadla alebo divadla avantgardného. Javiskova re¢ je nositefom vyznamov, vytvara
podmienky pre prenesenie vyznamov, tvorbu metafor, tvorbu obrazov, znakov a symbolov. Vsetky
ostatné faktory — vizualne, hudobné, priestorové, ¢asové st podriadené javiskovej reci a javiskovému
priestoru. Kazdy nestuladny prvok tohto systému moéze prerusit’ plynulost’ sledu estetickych situdcii, ktoré
st ponukané divakovi, a ktoré vytvaraji moznost’ estetickych stavov a estetického zazitku vo vedomi
vnimatelov. Zdoraznit’ treba podla nas opit’ Mukafovského myslienku S$pecifickej oscilacie reci
avantgardného divadla a skutocnosti, jej uzitia v zmysle praktickej re¢i a zaroven jej odkazu na rec

metaforickd.

Na problém $pecifickosti javiskovej reci ale zaroven na problém ,,re¢i* ako nositel'a estetického potencialu
upozorfiuji okrem inych autorov aj J. Derrida (1993). M. Petficek (1993, s. 109) komentuje J. Derridu

takto: ,,Derrida nechee skiimat’ iba to, lo text hovori, a rogvijat, lo je v fiom nedopovedané, resp. povedané nvidzat’ na



nejakil ,pravi* miern, ale jebo dujem piita predovsetkym bra textu samého, vztab medzi tim, (o text hovori, a tym, ako
hovori to, ¢o hovori. Toto vysvetlenie vystihuje aj situaciu, nastavajucu v avantgardnom divadle, ktora je
podla nas ziroven zazemim vytvarania jeho estetického potencidlu. Petficek upozornuje, ze Derrida
nastolil problém vzt'ahu medzi pismom a pisanou recou, t.j. pre¢o je pismo chapané len ako ,znak
znaku®, ako lavobocek reci. V situdcii ked’ lingvistika, ako upozornuje M. Petficek pismo ignoruje,
vehementne odsudzuje, kladie Derrida otazku, ¢i nie je tito marginalna pozicia, do ktorej je pismo takto
trvalo odsuvané, symptémom nejakého skrytého priania (vo freudovskom zmysle) eurépskeho myslenia
ako celku. M. Petficek interpretujuc Derridove prace (Dekonstrukeia, L ecritureet la différence; La voix e
tle phénomenoméne; De la gramatologie;) hovori: ,,Ak si totiz z pohl'adu semiolégie hovor (prehovor)
a pfsmo autonémne systémy, a takymi podla Derridu su vskutku, pretoze pismo so svojim celkom
$pecifickym priestorovym usporiadanim, so svojou interpunkciou, medzerami, a pod. je neredukovatel'né
na hovorené slovo... potom nemi zmysel davat’ jednému prednost’ pred druhym®... Dekonstrukcia
(L’ecritureet la différence; La voix et le phénomenoméne; De la gramatologie; ... vSetky tieto knihy, - je
také citanie, ktoré v texte hl'add miesta — rozptylené kdesi po jeho okrajoch alebo akoby len mimochodom
zasunutd vjeho zdhyboch — kde sa tieto zlomy manifestuji a kde sa text obracia sam proti sebe,
prezradzajuc tak nemyslené ako nutného dvojnika myslienky®. Systematicky aplikovana dekonstrukcia
otriasa celym systémom (Petficek 1993, s. 110). Priznaky ktoré Petficek zdoraznil pri interpretacii
Derridovho uvazovania plne a adresne platia pri probléme estetickej potencie avantgardného divadla. Ak
Mukatovsky upozornil pri avantgardnom divadle na $pecifickd oscilaciu medzi skuto¢nost’ou a metaforou
o nej, presnejsie na oscilaciu medzi metaforickym a doslovnym uzitim jazyka — javiskovej reéi, upozornil
na to, co presnejSie aadresnejSie povedal Derrida, ked uvazoval o zdhyboch, rozptyloch redi,
o medzerach, o distinkcii pisaného a hovoreného slova. Derrida zd6raznuje, ze ... z hl'adiska pravdy stoji
»vlastny vyznam vyssie ako metaforicky (Petticek 1993, s. 110). ,, Ak sa vsak divame pozorneisie, vidime, e
vSetky pojmy ndsho myslenia (idea, dusa, vedomie, kategdrie, absolitno,...) sii prave tak metaforami. |...) to Inamend, e
pojmy, v kiorych sa pohybuje nase myslenie, nielenge nie si nositelmi priamych vygnamov, ale e to si(ako lexikalizované
metafory) znaky, ktorjch povodné (a pretoge povodné je viac neg odvodené, teda pravé) vygnamy si dibym ponivanim
stratené, a si dokonca prekdgkon nabliadnutia veci samej, ktorsi mali povodne oznalovat™ (Petficek 1993, s. 110).
Mohli by sme povedat’, ze v avantgardnom divadle sa $pecifickym sposobom posiliiuje prave distinkcia
medzi metaforickym a realistickym uzitim jazyka, Zze to isté slovo, gesto, ti istd predvedena situdcia
a jazykom oznacend ma oba vyznamy zaroven: aj realny, vlastny, aj preneseny, metaforicky; aj zastupujici,
aj obracajuci pozornost’ na slovo samé, (respektive na gesto) aj na jeho vyznamy praktické a zaroven
metaforické. A prave vtom spociva povaha vzniku potencidlnych estetickych situdcii a estetického

Osobenia tohto typu divadla prostrednictvom jeho redi. Je to jeho prednost’ ale zaroven jeho hranica.
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Hranicou estetického potencidlu avantgardného divadla (ak budeme pokracovat’ v uvazovani
Mukatovského a vykladu Derridu Petfickom) je to, Zze metafora nie je nositelom priameho vyznamu. Ale
metafora, ak je lexikalizovana — stava sa znakom, ktorého pévodné — pravé vyznamy, su dlhym uzivanim
stratené, si prekazkou nahliadnutia na vec. Avantgardné divadlo si vytvorilo svoj ,,jazyk™ a vyznamy su
spociatku metaforické. Dlhodobym uzivanim sa stivaju puhymi znakmi, obracaji pozornost’ na sim znak
anie na jeho zastupnost’. Preto neumoznuju nahliadnut’ priamo ,,veci“ a su dokonca prekazkou
nahliadnutia priamo veci, ktoré predtym oznacovali — ¢im sa podla nas straca ¢i narisa prava podstata aj
avantgardného divadla, pretoze ono malo svoj citatelny vyznam vtedy, ked’ sa tvorilo s ohl'adom aj na
spolocensky kontext a stav divadelnej kultury v danom case. Podla Derridu — vec sama, ¢ ,,pravy”
vyznam nam teda vzdy unika... a na tom je podla nas postaveny zmysel a fungovanie avantgardného

divadla. Presnejsie na zveliceni tejto pravdy — unikania vyznamu.Nakoniec dochadza k dniku od
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skutoc¢nosti-reality, ktord slovo malo pomenovat’, odkazovat’ na fiu, drzat’ sa vyznamu skutoc¢nosti, ktord

zastupovali znaky avantgardného divadla.

Esteticky potencidl avantgardného divadla spociva okrem iného aj v tom, ze jeho znaky podlichaji ovela
viac pritomnosti. Vysvetluje to Petficek, ked’ hovoti, ze ... Derrida ukazuje, Ze vSade tam, kde sa uvazuje
o znaku (od Aristotela az po Husserla), je znakovost’ znaku vlastne vzdy zastierana: prednost’ ma vzdy
»idealny obsah sam®, , bezprostredné stretnutie s vecou samou®, a nasledkom toho znak ako to, ¢o
zastupuje tuto idealitu a akoby ju zvonkajStuje do materidlneho sveta, je puha provizérna okl'uka,
oddial'ujuca (docasne) stretnutie s prezivanym obsahom samym, s vecou samou, s ¢istym ,,0znacovanym-.
Tuto tendenciu chapat’ ako znak ako oddialovanie plnej pritomnosti nazyva Derrida
logocentrizmom...metafyzikou; ... jeho dekonstrukeia sa snazi otriast’ jeho zakladnym predpokladom, totiz
ze ,oznacované“ moze existovat’ nezavisle na ,,oznacujicich® a mézu byt’ pristupné bezprostredne (napr.
nazorom, v sebavedomi a pod.) (Petficek 1993, s. 112). Avantgardné divadlo zastiera svoju znakovost’
a v tom je paradoxne jeho esteticky potencial. Zastieranie znakovosti znamend to, ze gesto, rec¢, pohyb,
mimika, scéna sa stivajd samymi sebou, Ze stricaju zastupnost’ voci skutocnosti, ze su oklukou,
oddialenim mozného stretnutia so samymi vecami, ktoré by mali byt’ oznac¢ované. Derrida upozoriuje, ze
...myslenie nesmie stavat’ na existencii veci samej v pritomnosti, ale musi si byt’ vedomé toho, ze pritomné
je pritomné len vd’aka nepritomnému ...A teda: Ze je konecne potrebné vziat’ vazne znakovost’ znaku.
Podla nas to znadi, ze znak zastupuje vec, ale nie je vecou samou. Predvadzané avantgardné divadlo,
napriek upozorneniu Mukatovského sa nemébze stat’ ,,samou vecou®. Musi zostat’ diferencia medzi vecou
a jej znakom. To, ¢o vec zastupuje sa nemoze stat’ ou samou. Iba vtedy sa moze vyjavit’ jej estetickd
potencialita. Oznacovat’ podla Derridu znamena uvadzat’ do pohybu jazykovy systém, ktorého jednotlivé
prvky st na sebe navzajom zavislé, tj. existuju iba v tejto ,hre” vzijomného odkazovania na seba.
Vyznam znaku totiz siaha az tam, kde je obmedzeny vyznamom iného znaku..nie je teda definovany
absolutne... ale relativne,- svojim vzt'ahom k inym znakom; jeho medze si tam, kde iny znak za¢ina. Znak
je, ... vymedzeny diferenciou k inym znakom, a pretoze systém jazyka je vzdy plne ovplyviiovany hovorom
(prehovorom) je jeho vyznam v urcitych medziach pohyblivy (Petficek 1993, s. 112). Z uvedenych
suvislosti vyplyva potreba uvazovat’ o nestabilite estetického potencialu avantgardného divadla, o
jeho pohyblivosti, o jeho dominancii, ale aj takom utlmeni, ktoré hrani¢{ s minimalizmom estetického
posobenia. Pohyblivost’ estetickej potenciality avantgardného divadla je sposobena aj dalsimi faktormi —
sposobom ukladania znakov avantgardného divadla, ktoré mézu odkazovat’ iba na seba, alebo tym, zZe
vyznam jedného znaku ohranicuje vyznam znaku druhého, alebo tym, Ze znak sim o sebe moéze mat’
samostatny vyznam, ze znakovost’ znaku moze byt’ zastierana tym, ze je zdérazneny jeho idedlny vyznam,
ze znak funguje ako okluka, oddialujica stretnutie so samou vecou (materidlnym svetom), ktory znak
zastupuje Co je princfpom Derridovej dekonstrukcie. Avantgardné divadlo oddialuje stretnutie so
skuto¢nost’ou, respektive je viac stretnutim so samymi znakmi a ich svojbytnymi vyznamami a nie so
skuto¢nost’ou, ktoré by mohli znaky zastupovat’. Vyznamy, viazuce sa na znaky potom nie je mozné
stotozfiovat’ s vyznamami veci, ktoré znaky zastupuji. Vyznamy sa tvoria ako nie¢o samostatné a viazu sa
prave na tieto ,,okl'uky®. Vyznamy nie je mozné potom ¢itat’ a desifrovat’ ako skuto¢nost’ mimo znakov.
Derrida v tejto stvislosti adresne a vtipne poznamenava, ze.. pritomnost’ oznacovaného je
spolupodmienena nepritomnost’ou (tych znakov, ktoré ich v ramci systematickej hry jazyka ohranicuju
a v okamihu pouzitia daného znaku aktudlne pritomné nie su). ...keby nebolo absencie, nebolo by ani
pritomnosti... (Petiicek 1993, s. 113).

Ked Derrida komentoval Artaudovo divadlo (porovnaj: Derrida 1993b) krutosti zdoraznil, Ze ono nie je

reprezentaciou, ze je to zivot sam a je tym, o je zivotom nereprezentovatelné. V tom spociva podstata



krutosti zivota, Ze je nereprezentovatelny. Divadlo ako Zivot je nereprezentovatelné. Podla Artauda plati,
ze dokonca ¢lovek sim je pihym reflexom a v tom spociva jeho sloboda. Mohlo by sa zadat’, Zze v tomto
type divadla sa vytrica moznost’ estetického posobenia, respektive, Zze sa na minimum znizujd jeho
estetické potencie, pretoze sa straca diferencia medzi zivotom a divadlom. A k estetickému vnimaniu pattf,
ako jeho elementarny predpoklad esteticka distancia. Ak sa vratime k Mukafovskému, ktory zdorazmuje, ze
v avantgardnom divadle jestvuje neustala oscilacia, ¢i prepinanie pozornosti z praktického (zivotného,
redlneho) k metaforickému, a Ze to je hlavny dovod jeho estetického posobenia, potom v divadle krutosti,
ako to objasfiuje Artaud a interpretuje Derrida dochadza ku zmene pozicie vnimatel'a ale aj autora. Uz tu
nie je diferencidcia medzi Zivotom a jeho metaforickym ¢i znakovym reprezentovanim, ¢o sposobuje aj
minimalizaciu distancie ako predpokladu estetického vnimania, ale je tu sam ,,zivot™ bez tejto distancie. Je
otazne, ¢i sa diStancia dd nahradit’ ,,reflexom®, ako to predpoklada Artaud, ked’ hovori o divadle krutosti
ako o autentickej reflexii cloveka. V ,divadle krutosti by potom absentovalo prepinanie pozornosti
vnimatela zo zivota kjeho znakovému zastupovaniu, ¢im by sa diStancia rusila so vSetkymi svojimi
dosledkami.

Artaud (pol'a Derrida 1993b) pozaduje, aby divadlo nebolo reprezenticiou, ale samym zivotom, t.j. divadlo
malo prestapit’ ,,existenciu® i ,,telo®, ako Artauda vysvetloval Derrida. Divadlo malo byt’ samym zivotom
a vyjadrenim toho, ¢o je nereprezentovatelné. Artaud chce, aby sa divadlo postavilo na roven zivotu, nie
individualnemu — ale Zivotu oslobodenému, teda situacii, ked’ c¢lovek je puhym ,reflexom®. Derrida
vysvetlil Artaudove zamery, ako skoncovanie s imitativnym chdpanim umenia. Podla Artauda (pola
Derrida 1993b, s. 124) ..umenie nie je napodobou zivota ale Zivot je nipodobou transcendentilneho
principu, s ktorym ndm umenie opit’ dovoluje komunikovat’ ... divadlo m4 byt™: privilegovanym miestom
tejto destruktivnej napodoby... podobne ako to maju vychodné divadla. Artaud chece destrukciou
napodoby v divadle obrodit’ zapadné divadlo prave tymto vychodnym principom (pola Derrida 1993b, s.
1222). Artaudova kritika smeruje okrem odmietnutia mimetizmu v divadle aj ku odmietnu klasicky
ponatého textu, ako hlavného principu divadla, tj. k ,,reci v tradicnom slova zmysle. Nadvladu textu
v divadle nazyva teologizaciou v doésledku nadvlady ,logu“, nadvlady autora-tvorcu a textu, ktori boli
tradi¢ne chapani ako hlavni aktéri zmyslu samého divadla, spocivajuceho v reprezenticii myslienok tvorcu.
Povazoval ich za ,,zotro¢enych interpretov obmedzujucich sa na imitdciu, reprodukciu, a v tomto zmysle
na spotrebu. Vsetky obrazové, hudobné ¢i gestické formy, zavedené v zapadnom divadle, potom bez
ohl'adu na svoj vjznam v najlepSom pripade text nanajvys ilustruju, sprevadzajy, textu slizia, dekoruju text
— text ako verbalne tkanivo, tento logos, ktory je vysloveny na samom pociatku (pola Derrida 1993b, s.
123). Artaud pozaduje, aby javisko zapadného divadla prestalo byt ohrozované ,;slovom®, aby prestalo
byt’ javiskom, ktoré iba ilustruje rec, aby tyrania textu bola zvrhnutd v mene Cistej inscenacie. Podla
Artauda ,,Inscendcia, 3bavend piit textu a boba-antora by sa teda pat’ vrdtila ku svoje tvorle) a gakladajiice slobode.
Rezisér a jej dicastnici ...by prestali byt’ ndstrojom a organom reprezentdcie. Znamend to, $e Artand odmietal nagyvat
divadlo krutosti repregentdcion? Nie. Avsak.... javisko ug nebude reprezentovat, pretoge sa nebude jebo 3myslovd ilustricia
pripdjat’ k textn ug napisanému, myskenému, (G pregivanému mimo javiska, textu, ktory javisko iba opakuje, avsak
nevytvdra jeho struktirn. Nebude opakovat’ pritomnost, re-pregentovat’ prezencin, Rtord je inde a pred nim a jej platnost’ by
bola starson, vzhladom k_javiskn nepritomnd, a teda by sa bez nebo tieg mobla obist, o je vsak pritomnost’ absolitneho
logn pre seba, Zivd pritomnost’ bogia. A javisko dualej bude repregenticion, ak znamend reprezentdcia bladky povrch
podivanej, otvorene divakons (pola Derrida 1993b, s. 125). Artaud na rozdiel od Mukafovského nechapal re¢
divadla v lingvistickom ¢i literarnom zmysle. Preto odmieta chapat’ divadlo ako reprezentaciu nejakej inej
rec¢i, napriklad literatiry, poézie a pod. Ich verbalnost’ povazuje za prekazku pravého divadla, za tzv.

ztiedenie javiskovej reprezentacie. Artaud pozaduje, aby sa divadlo oslobodilo od prehovoru, zapisu ako



elementov klasického divadla, od pisma a jeho ,.écriture, aby herci a reziséri neboli v zajati ich diktatu.
Nadvladu textu v divadle povazuje za ,,poveru® a ,,diktatdru spisovatela“. Divadlo nem4 byt podla neho
exhibiciou prednesu. Artaud hovoti: ... nejde teda o to vytvarat’ nemé javisko, ale také, ktorého krik nebol
utlmeny slovom. Slovo je mftvy zostatok psychického hovoru a spolu s recou zivota samého je potrebné
opit’ najst’ ,,hovor pred slovami®. Slovo a hovor este neoddelené logikou reprezenticie. K hovorenej reci
pripajam ind: re¢ hovoru, ktorej tajomné moznosti boli zabudnuté, sa pokdsam vratit’ jej prastari magicku
ucinnost’, jej neporusenu zaklinaciu moc. Ak hovorim, ze nebudem hrat' Ziadnu hru opierajucu sa
o napisané a hovorené, ze v podivanej, ktord budem predvadzat’, bude prevazovat’ fyzicka stranka, ktora
nemozno zachytit’ a zapfsat’ beznou recou slov.. (pola Derrida 1993b, s. 126-127). Artaudove
odporucania smeruju k inému chapaniu divadla a v kone¢nom dosledku aj inému vysvetleniu estetickej
potenciality divadla, ktora uz nie je zavisla na literarnom texte. Pre Artauda je dolezity cely vyjav na scéne,
vsetka mimika, hra telom, situaciou, priestorom, pohybom, zvukom, hlasom herca, jeho vizualitou a pod.
Akoby tu dochadzalo k rozsireniu pojmu ,,rec” , k presahu pojmu ,,rec” za hranice lingvistickych bariér.

Recou sa stava i gesto, vzhl'ad, vizualita, pohyb, situdcia, zvuk, rytmus, ....

Divadlo je druh syntetického umenia, zdruzujaceho slovo, zvuk, hudbu, vizualne priestorové predvedenie
konania, atd. Vsetky tieto sposoby zverejnenia vytvaraju svojimi vlastnost’ami estetickd potencialitu, t.j.
vytvarajd moznosti estetického vnimania a nédsledne estetického posudenia. Usmeriuju a dynamizuju
esteticky zazitok a nakoniec i esteticky sud. Ak by sme strucne aplikovali pristup N. Goodmana (2007)
mali by sme si klast’ otdzky ako divadlo je schopné vytvarat’ obrazy ako, obrazy s nulovon denoticion, ako
vytvara v ramci obrazov popisy a pod. Divadelné ,0brazy” nemusia ni¢ zobrazovat’, mézu byt puhymi
vyrazmi, moézu byt popismi, ale ziroven s tym aj metaforami. Sled ,,obrazov vytviranych divadelnou
recou (nemyslenou len v lingvistickom zmysle) méze byt sledom exemplifikacii a expresii a vich
intenciach sa odohrava referencia, odkazujica a denotujica predovsetkym osobitost’ divadelnej reci.
Goodman pri divadle povazuje za dominantni metaforickd exemplifikdciu. Divadlo radi ku alografickym
umeniam, t.j. dvojfdzovym umeniam, v ktorych kazdé predvedenie je originalom. V tom pripade kazdé
predvedenie predstavenia vytvara potencidlne moznosti pre S$pecifické a neopakovatelné estetické
vnimanie, ktoré nemoéze byt’ zopakované. Klasicka téza, vysvetlujica podstatu ,.estetického vnimania®
povedand este J. G. Baumgartenom hovoti o tom, ze estetické vnimanie je vnimanim samého zmyslu
vnimania. Hstetickd potencialita divadla potom nespoéiva v tom, nakolko vnimatel desifruje
mimodivadelné informacie, nakolko ich logicky spraciva, porovnava s realitou, povazuje za overend
»pravdu® alebo navod na konanie. Esteticka potencialita divadla spoc¢iva v moznosti odkryt’ sim zmysel
vnimania, odkryt’ proces tvorenia obrazov, vyrazov, expresii, referencii, metafor, popisov , exemplifikacif

a tym vytvorit’ moznost’ pochopit’ sim zmysel vnimania a seba ako vnimajiaceho.
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