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Abstrakt: V tomto texte sa chcem venovat’ sposobu, akym moéze environmentalne angazované umenie spochybnit’
Carlsonov dualizmus medzi umenim a prirodou v jeho kognitivnej environmentlnej estetike. Environmentalne
angazované umenie pritom chapem v ramci novych tendencii umenia v druhej polovici dvadsiateho storocia, kedy
nastal posun ku konceptualnejsim, angazovanejsim umeleckym projektom opuist’ajucich steny galerijnych priestorov.
Takato umelecka forma je v protiklade k tomu, ako umenie vymedzoval Carlson a na com postavil svoju opoziciu
umenie-ptiroda. Zarovenl chcem poukazat’, ze veda je v Catlsonovej teérii uzko limitujicou a méze v mnohych
pripadoch branit’ estetickému prezitku. I ked by sa mohlo zdat, Ze veda esteticki skusenost’ redukuje,
environmentalne angazovani umelci, ktori ¢asto vyuzivaju vedecké poznatky pri realizacii svojich projektov, ukazuja,
ze sa da vyuzit’ i pri tvorbe estetického zameru.

Kracové slova: kognitivha environmentilna estetika, model prirodného environmentu, environmentalne
angazované umenie, Allen Catlson, priroda verzus umenie.

Abstract: In this paper I would like to deal with the question how environmentally engaged art can infirm Carlson’s
dualism between art and nature in his cognitive environmental aesthetics. I understand environmentally engaged art
as a part of new tendencies in the second half of the 20th Century, when we can observe shift towards more
conceptual and engaged art forms that leave the insides of galleries. This type of art projects are in opposition to
Carlson’s art-nature dichotomy. Equally, I would like to show that science is in Carlson’s theory limiting and can
blocade aesthetic expetience in many cases. Eventhough it may appear that science can diminish aesthetic
experience, environmentally engaged artists, who often use scientific knowledge in their projects, show, that science
can be also beneficial in creating aesthetic’s intention.
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Na prelome Sest’desiatych a sedemdesiatych rokov nastal na poli estetickej tedrie i umenia presun
pozornosti k prirode. Obrat k prirodnej tematike bol dolezity, pretoze znamenal navrat k podstatnej
zlozke estetickej skusenosti, ktora stala v dvadsiatom storoci znacne v uzadi. Boli to spolocenské zmeny,
ktoré mali podstatnu zasluhu na naraste zaujmu o ptirodu — v prvom rade rastica sila environmentilneho
hnutia a silnejuce znepokojenie verejnosti nad environmentalnymi problémami, akymi st napriklad dbytok
biodiverzity, znecistenie, zmeny klimy a mnohé d’alsie. Umelci i estetici sa tiez zacali sustredovat’ na to,
ako prirodu spravne esteticky ocenit’ a ako vytvorit’ ekologicky citlivé umenie. V niektorjch z ich
konceptov hrali dolezita ulohu prirodné vedy a prave prieniky vedy, estetiky a umenia ma budd zaujimat’ v
tomto texte. Mojim cielom bude cez tento spolo¢ny priesecnik poukazat’ na slabé miesta kognitivneho

pristupu v environmentalnej estetike s dorazom na esteticky koncept Allena Carlsona.

Zacnime stru¢nym predstavenim environmentalnej estetiky a jej rozdeleniu na dve subkategorie.
Environmentalna estetika prichadza ako reakcia na absenciu teérie venujicej sa vhodnému estetickému

ocetiovaniu prirody a kritizuje zauzivané estetické modely v dvadsiatom storoci, ktoré si v tomto obdobi

* (Povodna verzia tejto prace bola odprezentovana na 19. Medzinarodnom kongrese estetiky — International
Congtess of Aesthetics, Krakéw, 2013.)



odvodené skor od umeleckych tedrii. Estetici, usilujuci o predefinovanie tohto zauzivaného stavu
konstatuji, ze pre estetické hodnotenie prirody potrebujeme iny typ aparatu ako pre hodnotenie umenia,
pretoze prirodu charakterizuju iné vlastnosti ako umelecké dielo. V prvom rade nie je vytvorom cloveka,
ale svojbytnou existenciu, je neohranicena, nezaramovand, dynamicka, vyzaduje viac-zmyslovy postoj a
stiera odstup medzi objektom a subjektom. Environmentalna estetika sa usiluje o vytvorenie novych

ramcov, pomocou ktorych by sme mohli prirodu esteticky uchopit’.

V zasade (i ked’ do istej miery zjednodusene) mozeme environmentalnu estetiku rozdelit’ na dva prady —
kognitivny a nekognitivny, podla dérazu, aky estetici kladu na zaclenenie vedeckych znalosti o prirode do
estetického sudu. Kognitivisti tvrdia, ze pre spravne a korektné estetické hodnotenie prirody je nutna ista
miera vedeckych informacii o danom prostredi, aby sme ho mohli spravne uchopit’ a adekvatne ocenit’.
Istym sposobom sa kognitivisti snazia hlavne o zavedenie objektivnych parametrov do estetického
hodnotenia. Vedecké znalosti musia byt” dolezitou predispoziciou pre estetické ocenenie prirody, pretoze
st integrdlnou sicast’ou premyiFania o prirodnych vztahoch. Ustrednou osobnost'ou kognitivistov je
Allen Catlson, ktory predstavil svoj model prirodného environmentu,! v ktorého centre stoja prave
vedecké informacie. Ako sam piSe: ,, 1/ modeli prirodného environmentn plati, e vhodné hodnotenie prirody vygaduje
informdcin, opravnenti domnienkn alebo gnalost’ poskytnutii privodnymi vedami a ich predehodeom — zdravym rozumonm
alebo niecim obdobnym’* (Catlson 1995, s. 398). Veda, predovsetkym z oblasti ekolégie, zoolégie, botaniky
alebo geolégie, premiena estetickd skusenost’ na zrozumitelnej$iu a hlbsiu, pricom pozorovatel'ovi
ukazuje prave jednu spravnu cestu, ako objekt hodnotit’. ,, [ edeckd informacia a presny popis ndm nkazuji krdsu
tam, kde sme ju predtym nevideli, vor a harminin namiesto negmyselného gmatku* (Catlson 2000, s. 87). Tento
pristup kladie d6raz na objekt — vedecké znalosti tu formuji ocakdvania od prirodnych objektov a zvysuja
hladinu nasho estetického potesenia. Z odlisného uhlu pohladu mézeme ale v takejto skusenosti zalozenej
na vede vidiet' limitaciu, ktora redukuje esteticky prezitok. To moéze podla Bannona spocivat’ v
Carlsonovom (a taktiez Parsonsovom) estetickom funkcionalizme, ktory chape prirodnd krasu ako
vysledok ,[...|[funkiného zapadnutia roznorodych elementov systémn v zmysle ich privodzenes silohy™ (Bannon 2011, s.
418). V takomto potiati je vietko, ¢o spifia svoju funkciu v prirode, krisne. Z toho ale vyplyva aj dalsi
predpoklad — Ze priroda je apriérne krasna a prirodné vedy su tymi, ktoré by nas k tomuto rozpoznaniu
mali viest’. Pozitivizmus je tu désledkom kombinacie dorazu na funkciu a odklon od subjektu.

Kognitivny pristup neskér rozvijaju aj d'al$i estetici — Malcolm Budd $pecifikuje, Zze nie kazdy typ
vedeckych znalost{ je potrebny pre estetické ocenovanie prirody a vnimatel musi selektovat’ tie
informacie, ktoré st pre esteticki skusenost’ délezité. Podobnym spésobom pokracuje aj uz spomenuty
Glenn Parsons, ktory reformuluje normativny element Carlsonovho vedeckého kognitivizmu. Tvrdi, Ze
ptirodné objekty st rozdelitelné do mnohych vedeckych kategérif, reprezentujicich sirokd skédlu
charakteristik, ktoré je ¢asto nemozno definovat’ vsetky, a niektoré ani nie si pre popis estetickych kvalit
objektu potrebné. Parsons preto navrhuje pouzivat’ len tie kategorie, ktoré su pre esteticki percepciu
prirodného objektu najvhodnejsie. ,,[Plozerat’ sa na objekt skrz vedecké kategdrie, kam objekt skutocne
patri a ktoré maximalizuji estetické posobenie objektu.” Aj ked Parsons, rovnako ako Budd, zuzuju
rozsah vedeckych znalosti v estetickej skusenosti, je to pre nich stile doélezity nastroj estetického

hodnotenia.

! Terminy ,,environment® a ,,prostredie” sa v mojom ponati mierne lidia vo svojej viazanosti na subjekt. Zatial' ¢o
prostredie je viazané na okolie ¢loveka, environment je autonémny, netvori pozadie Tudskych cinnosti, ale stava sa
popredim. Preto tento pojem pouzivam v texte castejSie.



]

Pozitivnym aspektom kognitivnej environmentilnej estetiky je istd miera objektivity, ktord mézu vedecké
data v urcitom rozmere garantovat’, takze je estetické hodnotenie oslobodené od subjektivnych preferencii
vnimatel'a. To moze viest’ k vaimaniu prirody ako nezavislej entity majucej vlastnd esteticki hodnotu. Na
druhej strane prebehla na estetickom poli rozsiahla debata o limitoch a redukcionistizme kognitivneho
pristupu, ktord v tomto texte predstavim len zbezne, pretoze bola podrobne popisand inde. Vodi
kognitivistom sa vymedzili tzv. nekognitivisti, ktoti v prvom rade upozorfiuju, ze esteticky sud je nezavisly
od rozumového aparitu a estetické hodnotenie moze byt’ zalozené na emdéciach (Emily Brady), pocite
mystéria (Stan Godlovich) , ale i moralke (Yuriko Saito). Svoju pozornost’ zameriam na problém
dichotémie medzi estetickfm hodnotenim umenia a prirody, ktory Carlson svojim kognitivhym modelom

vytvara, a ako moze environmentalne angazovana umelecko-vedecka spolupraca tato dichotémiu popriet’.

Pozrime sa najprv, ako kognitivisti (s dorazom na Carlsona) pouzivaju vedu pre konstrukciu opozicie
medzi estetickfm hodnotenim umenia a prirody. Catlson tak robi, ked’ rozpracoviva svoj model
prirodného environmentu (natural environmental model). Usudzuje, Ze pre spravne estetické
posudzovanie prirody nie je vhodné pouzivat’ to isté hodnotenie ako pre hodnotenie umenia. Hodnotenie
umenia moéze byt naopak pri hodnoteni prirody zavadzajuce. Carlson vymeniva dve paradigmy v umen,
ktoré sa spojené s nasim (nespraviym) ocenovanim prirody. Ten prvy, model objektu, zameriava svoju
esteticki pozornost’ ¢isto na vybrané objekty, napriklad sochy alebo zitisia. Ale tento model neméze byt
pouziti pri hodnoteni prirody, pretoze prirodné objekty st uzko naviazané na svoje prostredie a nie je
mozné ich posudzovat’ bez tohto kontextu. Druhy Carlson nazyva modelom krajiny, a je analogicky tomu,
¢o sa v umeni nazyva krajinomal’bou. To, ¢o je v tomto pripade esteticky ocefiované je prirodny segment
alebo vyhlad. Tento pohlad vSak moéze prirodny environment redukovat’ na dvojrozmernd scénu a
nabada nds nazerat’ na prirodu ako na krajinomalbu — zo $pecifického uhlu pohladu a z adekvatnej
vzdialenosti. Catlson tieto dva modely zavrhuje a predklada tret, model prirodného environmentu, ktory
nevychadza z tradicie umenia, ale pouziva pre spravne estetické ohodnotenie prirody prave vedecké
informacie. Tato znalost’ nahradza znalost’ dejin umenia, ktord podla Carlsona potrebujeme pre estetické

ocenenie umenia.

Na ¢o chcem v Carlsonovom novom modeli upozornit’, je uzke ohranicenie pojmu prirodny
environment, ktory nevylucuje len umenie, ale aj najbeznejsi typ environmentov — environmenty
poloptirodné alebo pol'nohospodarske. Catlson hovori o hodnoteni ¢isto prirodnych environmentov a
Budd tuto distinkciu potvrdzuje a navrhuje eSte ostrejsie rozdelenie — esteticky mozeme hodnotit’ len
prirodu ako prirodu, prirodné objekty s tymi, ktoré stoja v protiklade k Fudskym vytvorom, t..
artefaktom. Musime ich hodnotit’ samostatne, aj ked si umiestnené v takzvanych ,zmiesanych®
prostrediach. ,, 1o, fo vyphiva 3 faktu, e viiSina nasho privodného environmentu odzrkadluje vplyy oveka a e vidsinou
prichddzame do kontaktu so scénani, ktoré vo viiSej i mense miere Zahiviajii nmelost, je, Ze estetické hodnotenie privody,
ak ma byt iisté, musi byt’ oddelené od akéhokolveke dizajnn vniiteného privode, a to hlavne dizajnu vnsiteného pre nmelecky
alebo esteticky efeker* (Budd 1996, s. 209). Domnievam sa, ze tito dichotémia medzi prirodnym a umelym je
do istej miery dana definiciou nastrojov estetického hodnotenia, ktorymi st vedecké znalosti, pretoze oni
definuja skupinu objektov a environmentov vhodnych pre estetické skiimanie. Zaroven si tiez myslim, Ze
toto rozdelenie méze mat’ negativne dosledky pre esteticky prezitok. Pritom existuji umelecké oblasti, kde

je umenie s prirodou uzko preklenuté.
Jedna sa o projekty, ktoré vychadzaju z umelecko-vedeckej spoluprace, si situované mimo galerijny
priestor a zaroven maju isty environmentilny a ekologicky naboj. Takyto typ umenia podla mna

spochybniuje Carlsonove modely objektu a krajiny, pretoze spociva na celkom inom type estetickej



skusenosti. Prv, ako sa budem vyvracaniu Carlsonovych domnienok venovat’, dovolim si strucne
predstavit’ charakteristické rysy environmentalne angazovaného umenia. Za prvé sa jedna o umelecké
praktiky, ktoré na prvé miesto kladd environmentalny rozmer umeleckych projektov. Ich cielom nie je
umenim zlepsit’ prirodné prostredie, ale radsej prinavratit’ estetickd kvalitu zni¢enému prirodnému
uzemiu, alebo tato kvalitu chranit’.2 M6zeme tak pozorovat’ presun od umenia zalozeného na objektoch k
jeho konceptudlnejsim formam, pri ktorych je podstatnym impulzom umeleckej kreativity usilie o
environmentalne zlepsenie. Umeleckd teoreticka Suzi Gablik pozaduje umenie s aktfvnou ucast'ou pri
rieSeni socialnych a environmentalnych problémov, ktoré su dosledkom dnesnej celospolocenskej krizy.
Umelci by podla nej mali akcentovat’ previazanost’ vzt'ahov vo svete a podporovat’ tvorbu moralnych
hodnét, ktoré by integrovali ekoldgiu, socidlne vzt’ahy a starostlivost’ o Zem (Gablik 2003). Jej koncept
ekologického imperativu v umeni vedie k ochranirskemu rozmeru umeleckej ¢innosti, ktory moze
I'udom pomoct’ uvedomit’ si ich prinalezitost’ k prirodnému prostrediu (Gablik 1992, s. 49-51).

Pokial' je environmentalne angazované umenie v prvom rade umeleckou snahou o ochranu prirody a
napravu poskodeného prostredia, musia umelci cerpat’ z vedeckych poznatkov o prostredi, v ktorom
realizuju svoje projekty, aby dokazali spravne pochopit’ problém. Umelci vyhl'adavaju vedecké informdcie
pre pochopenie ekologickych funkcif miesta, alebo spolupracuji priamo s prirodovedcami, ktorf koriguju
ich umelecky zamer. Ulohou vedy je vyty¢it’ hranice umelcovej kreativnej slobody, vykreslit’ linie moralne
a ekologicky akceptovatel'ného. Umelci Helen Mayer Harrison a Newton Harrison vyuzivaju napriklad
vedeckd spolupracu ako zdkladny kamen pre svoje umenie. V ich projekte Sava River Project (1989 —
1990) navrhli biokoridor, aby ochranili ekologickd stabilitu balkanskej rieky Sava. Zapajali doni miestne
komunity pozostavajuce z environmentalnych aktivistov, ekolégov, alebo vodohospodarov, aby sa
spolo¢ne podicelali na podrobne vypracovanej sprave o ekologickom vyzname tzemia, ktory bol neskor

schvaleny autoritami.

Takyto typ umelecko-vedeckej spoluprace vychadza z umelcovho dérazu na holistickt perspektivu vzt'ahu
clovek-priroda, a akceptovania vanutornej hodnoty prirody, chiapanej ako nadradenej hodnote umenia. Ako
hovoria Harrisonovci: ,,Nasa prica zalina, ked v prostredi zaregistrujeme anomdlin vychddzajsicn 3 protikladnych
presvedieni a nezlicitelnyech metafor... U nds vsetko zacina rozhodnutim...venovat’ sa vybradne témam pregitia ako najlepse
vieme (Harrison — Harrison 2003, s. 161). S tym je spojeny aj esteticky rozmer umeleckych projektov —

umelcov zamer nie je ukdzat’ krasu umenia v prirode, ale zdéraznit’ krasu prirody ako takad.

Svajéiarsky umelec Georg Steinmann zas medzi rokmi 1996 a2 2007 realizoval projekt Komi: A Growing
Sculpture s ciefom vytvorit’ transdisciplinarnu siet’, usilujicu o ochranu divociny v ruskom regiéne Komi.
Tato ekologicky vyznamna oblast’ je v neustalom ohrozeni kvoli bohatym loziskam nerastnych surovin.
Steinmann inicioval vznik platformy, v ktorej by lesnici, ekolégovia, urbanisti i miestni obyvatelia mohli
diskutovat’ o réznych moznostiach environmentalnej ochrany, ako aj vzdelavat’ jeden druhého a zdielat’

roznorodé perspektivy vnimania okolitého prirodného prostredia.

Hstetika environmentalne angazovaného umenia by mala toto tzke prepojenie kultirneho a prirodného
sveta zobrazovat’ a zvyraznovat’ dolezitost’ prirodnych systémov. Etické, estetické a ekologické aspekty

umeleckého diela sa tak navzajom prelinaja.

2 To je najvi¢sim rozdielom medzi land artom, environmentilnym umenim a environmentdlne angazovanym
umenim. Land art, podobne ako environmentalne umenie (a do istej miery i eco-art, ktorého definicie si réznorodé a
moézeme pod nim chipat’ environmentalne, i environmentalne angazované umenie) pouziva prirodu ako pozadie
svojich umeleckych diel, ktoré nad prirodnym environmentom dominuja.



Environmentalne angazované umenie je vysledkom novych umeleckych tendencii dvadsiateho storocia,
ktoré su zalozené na konceptualnych stratégiach, transdisciplinarnej spolupraci a moralnych poziadavkach
kladenych na umelcov — v tomto pripade etiky autorovej intencie a ochrany prirody. Cielom umenia je
esteticky odklon od umeleckych objektov k tym prirodnym. Proces vzniku umeleckého projektu je
rovnako délezity ako vysledna realizacia. Jeho vysledkom je ¢asto prinavratenie poskodenych tzemi ich k
pévodnej ekologickej rovnovahe, alebo zachovanie ich prirodného stavu. Tim umelcov, spust’ajucich Nine
Mile Run Greenway Project (1997 — 2000) na cele s Timom Collinsom, Reiko Gato a Bobom
Binghamom, premenil byvald priemyselnt skladku na udrzatelny verejny zeleny priestor. Cielom
transdisciplinarnej platformy AMD&ART je za pomoci dobrovolnikov revitalizovat’ staré doly a
prinavratit’ miestu stratent biodiverzitu. Jedna sa o prostredia, ktoré autor po realizovani svojho projektu
necha v lepSej ekologickej kondicii ako boli predtym — to je pristup podstatne sa lisiaci od napriklad

megalomanskych snah land artovych umelcov z konca Sest’'desiatych rokov.

Ako by sme mali tieto premenené environmenty esteticky hodnotit’”? Budeme ich povazovat’ za vytvor
cloveka alebo prirody? Domnievam sa, ze jednym zo zamerov autorov je rozpustit’ distinkciu medzi
prirodnym a umeleckym tym, Ze sa umenie a prirodu pokusili zjednotit’, dematerializovat’ umenie a
zamerat’ sa pritom na ochranu a revitalizaciu Gzemi. Prave na docielenie tejto jednoty umelci vyuzivaju
vedecké znalosti — v§imnime si, ze dévod je podobny ako v pripade Allena Carlsona — veda sldzi ako
zaklad informacného aparitu o prirode a funkciach, a v obidvoch pripadoch, v kognitivnej
environmentalnej estetike i v environmentilne angazovanom umeni, je praca s vedeckymi znalost’ami
uzko prepojend s estetickymi normami hodnotenia ptirody. Porovnajme, ako do svojich konceptov
zaclenuju vedecké informdcie Carlson a umelkyfia Patricia Johanson. Catlson piSe: ,, Tdto (vedeckd) znalost’
ndm ddva vhodné ohnisko estetickel vyznamnosti a vhodné hranice siboru tak, aby sa nasa skiisenost’ stala estetickym
hodnotenim* (Carlson 1979, s. 272). Johanson zas popisuje, ako postupovala pri svojom umelecko-
revitalizacnom projekte. ,,Zacala som vyskumom, (o jednotlivé gvieratd jedia, pretoge som vedela, e vhodné rastliny
prilakajii divoké gieratd. Projekt sa vyvijal 3 roznych perspektiv gdrover. 1V edela som, e struktiry musia nielen vyriesit’
mnobé environmentdlne problémy, ale musia byt zdroveri akceptované vedcami, infiniermi a mestskymi projektantmi
(Johanson 1992). Obaja pouzivaju vedecké znalosti ako zdroj spravneho pochopenia prirody, a pre oboch

je ptirodné alebo takmer prirodné prostredie tym najhodnotnejsim.

Skrz svoje umelecké projekty sa environmentilne angazovani umelci usiluju ukazat’, Ze pre estetické
ocenenie environmentu nie su krehké len hranice medzi prirodou a umenim, ale Ze je tiez t'azké rozlisit’
medzi prirodnymi a Pudskymi environmentami tak, ako ich rozli$uju kognitivisti. Skladka premenena na
laku, vycistena rieka alebo zachovanie prirodného lesa moze byt vysledkom umeleckych, aktivistickych i
ptirodnych procesov, a environmenty sa moézu v priebehu casu premiefiat’ z jedného na druhy. Je vzacne
najst’ taky typ Cistého prirodného environmentu, o akom pise Carlson, preto sa stava zlozitym pouzit’ typ
hodnotenia, ktory vo svojej teérii vyvinuli. Z tohto pohl'adu moéze byt redukovanie vedomosti na tie
vedecké limitujuce v tom, ¢o chceme esteticky hodnotit’. To si vsimla i teoreticka Samantha Clark:
. Carlsonova vysoko objektivna vedeckd environmentdlna estetika md fendencin vylucovat’ nielen mmenie, ale i zastavané
environmenty, obhospodarované ,,polo-privodné* environmenty, a socidlne environmenty, ktoré sii v skutoinosti prostrediani, s
ktorymi sa stretavame denne. 1 yzerd to, akoby bol jeden sitbor limitdcii nabradeny drubym* (Clark 2010, s. 356). Kvoli
Carlsonovmu vedeckému kognitivizmu st prirodné environmenty definované ako plochy neposkvrnene;j

prirody, s ktorymi prichadzame do kontaktu len zriedka.

Ked Carlson hovori o estetickom ocenen{ inych typov environmentu, napriklad pol'nohospodarskeho

alebo Pudského, navrhuje iny sposob hodnotenia. Pri I'udsky environmentoch Carlson zdéraznuje vzt'ah



medzi l'udskym prostredim a samotnymi 'ud’'mi, ktorych toto prostredie obklopuje (Carlson 2001, s. 9-24).
Ked ocenuje pol'nohospodarske environmenty, zdoraznuje zas nielen ekologicku a funkénd relevanciu, ale
i socidlny kontext vzniku tychto polnohospodarskych tzemi (Carlson 2009). Dévodom, preco tieto zlozky
hodnotenia pri prirodnych environmentoch opust’a, moze byt prave ona redukcia ich estetického
ocenenia ¢isto na td, ktora je zalozend na vedeckych znalostiach, z ¢oho vznika silna dichotémia medzi
prirodnym a umelym. Co by sme mali v tomto pripade zvazit, a domnievam sa, Ze to environmentalne
umenie ukazuje, je, ze ziadny environment nemdze byt’ posudzovany bez jeho socidlneho a historického
kontextu. Vic¢sina prirodnych environmentov bola ovplyvnena Pudskym zasahom, za vic¢sinou z nich
mézeme pozorovat’ socidlne interakcie alebo politiku. Aj keby sme sa rozhodli esteticky hodnotit’ len
divoké a odlahlé (prirodné) oblasti — prikladom mo6zu byt” narodné parky — mali by sme sa pytat’, preco su
opustené, nedotknuté clovekom. To moéze odhalit’ rozhodnutia a preferencie ¢loveka, skryté za touto
odlahlost'ou. Environmentilne angazované umenie, ktoré do svojich projektov vt'ahuje vedcov a
verejnost’, vytvara podobné socidlne kontexty v environmentoch, v ktorjch je umiestnené. Tieto kontexty
st rovnako dolezité, i ked’ chceme spravne esteticky ocenit’ miesta ktoré osciluju niekde medzi prirodou a
umenim, umelym a prirodnym. Vedecka znalost’” by mala byt’ len jednou z metdd, ktorda nas prenesie
blizsie k estetickému pochopeniu nasich environmentov. Ale nemala by nas limitovat’ v tom, ¢o si pre
estetické hodnotenie vybrat’.

Vyzvy, aké tieto nové umelecké praktiky prinasaju do kognitivnej environmentalnej estetiky volaji po
revizii oddelenia estetického hodnotenia prirodného environmentu od inych typov estetickej skusenosti.
Ukazuji, ze pre estetické hodnotenie jednak prirody a jednak umenia musime rozsirit’” nasu esteickt
pozornost’ z vedecky definovanych kategérii na komplexnejsi obraz. Prikladom takéhoto pristupu moze
byt Arnoldov Berleantov koncept environmentu ako holistického okolia, ktoré nerozdeluje prirodné a
Pudské environmety, ale dava ich do vzajomnych vzt'ahov a sieti, v ktorfch ma svoje dolezité postavenie
clovek. Berleant chape prostredie, ktoré sme boli doposial zvyknuti kontemplovat’ zdialky ako ,[...]
rozpustené do Romplexney siete vt ahov, prepojent, a Rontinuity tich psychickych, socidlnych a kultiirnych podmienok, ktoré
popisujii moje Einy, odpovede, povedomie, a ktoré ddvaji tvar samotnémn mdjmn Zivotn' (Berleant 1992 s. 4). Ludia uz

v jeho pomati nie st od environmentu oddelent, ale radsej si jeho neodmyslitelnou sucast’ou.

Moézeme namietat’, ze je Berleantov model prili§ inkluzivny a preto benevolentny k tomu, ¢o definovat’
ako objekt estetického hodnotenia. Ale v postmodernej spolo¢nosti, v ktorej je ¢oraz t'azsie vykreslit’
hranice medzi vedou, umenim a kazdodennym Zzivotom, ¢i 'udskym vytvorom a prirodou, by mohla byt

otvorena esteticka citlivost’ dobrou moznost’ou pochopenia tohto vzajomne prepojeného sveta.
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