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Abstrakt: Prispevok si kladie niekol'ko cielov. Popri diskusii, ktora sleduje variabilitu konceptu krajiny a jeho vzt'ah
ku kategérii environmentu (najmid s ohladom na mestské prostredie, kde sa javi pojem environmentu ako
adekvatnejsi) sa zameriava na $pecificky problém stcasnej estetiky: premenu estetickej reflexie mesta ako celku, ktora
realizuje sucasnd estetika a filozofia cez kantovsku estetiku Kritiky sudnosti. Rozpracovanim koncepcii Marie
Rubene a Miroslava Marcelliho prispevok ponika nielen sumarizaciu téz aktualnych zaverov, ale blizsie reflektuje
premenu (velko)mesta na krajinu, $pecificky environment oprosteny od povodnej ucelnosti, vystupujuci ako
ptirodny predmet, kde sa "Pudské vracia k prirodnému a stava sa akymsi obrovskym predmetom, ktoty je vo svojom
vnutri fluidny..."). Reflexia je primarne vedena kategdriou vzneseného ako vysvetlujicim ramcom.
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Abstract: The contribution have several aims. In addition to the discussion that follows variability of the concept of
landscape and its relationship to the category of environment (particularly with regard to the urban environment,
where it appears the concept of environment as a more adequate) the contibution focuses on the specific problem of
the current aesthetics: transformation of aesthetic reflection of the city as a whole, which is realized by the
contemporary aesthetics and philosophy through the Kantian aesthetics in Critique of Aesthetics Judgement.
Elaboration of opinions of Marie Rubene and Miroslav Marcelli leads us not only to summarize the conclusions of
recent theses, but further to reflect the transformation of (mega)city to a country, specific environment free from
original effectiveness, where "human returns to natural and becomes a sort of huge subject, which is fluid in its
inside ..."). Reflection is primarily guided by the category of sublime as an explanatory framework.
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Koncept krajiny vykazuje, a to nielen v jeho vzt'ahu ku kategérii environmentu, znacnu variabilitu. V
abstrakte prispevku uvadzam, ze najmi s ohladom na mestské prostredie sa mi javi pojem environmentu
ako adekvatnejsi. Sekcia, pre ktord som pripravoval tento text, ma vo vymedzeni predmetného pol'a mimo
iného formulovany problém mesta ako organizmu a mesta ako krajiny. Moju nedéveru k pouzitiu pojmu
krajina v tomto spojeni podporilo stanovisko Kartla Stibrala: ,,pro soucasnon environmentilni estetifn ¢i obecné
estetikn privody je priznalnd skepse k tomuto pojmn. 1 alnd vétsina teoretiksi ho vidi jako piilis zatigeny kusenosti s
vyitvarnym wménim, steiné jako jeho naduzivini v soncasnych véddch. |...| Proto tito estetici navrbuji pougivat misto pojmu
krajina radéji termi' nu environment, prostiedi — a odtud také environmentilni estetika’™ (Stibral 2012, s. 40-41).
Samotna environmentalna estetika smeruje ,,za krajinu, smeruje tiez za, resp. od prirody k druhej prirode
cloveka. Allen Carlson to sformuluje nasledovne: ,,Takto environmentilna estetika presabuje igky ramec sveta
umenia a nase hodnotenie umeleckych diel smerom k estetickému hodnotenin environmentov, nielen privodnych, ale aj
rdznorodych environmentov Hovekom alebo ovplyvnenych, alebo nim vytvorenyeh* (Carlson 2005. s- 423). Environment
¢asto (a pre mestského cloveka urcite CastejSie nez pre inych) uz vobec nevyzera ako priroda, toboz

krajina, je v$ak zrejmé, ze tento ,kulturny environment (Dadejik 2010, s. 377), esteticky vnimame a

1 Text prispevku bol prezentovany na 7. ro¢niku interdisciplinarnej konferencie Krasa, krajina, pfiroda: Mésto a
pfiroda, ktora sa uskutocnila 19.11.2013 v Akademickém konferencnim centru v Prahe. Prispevok je publikovany
so suhlasom organizatorov konferencie.



posudzujeme. Rozumieme potom stanovisku: ,,Newn/ proto divu, Ze soucasnd environmentilni estetifa nechee
esteticky zdsitek s privodon |...] redukovat na dagitek s krajinon’ (Stibral 2012, s. 42). Navyse zazitok s mestskym
environmentom je predsa len iny nez zazitok s prirodou. Ostatne Sparshottom nastoleny problém statusu
environmentu, jeho substancializacia do ,,entity negdavislé na blediskn toho kdo je obklopen* (Sparshott 1972, s.
11-23 podla Dadejik 2010, s. 378) a dosledky, ktoré z nej plynd, vypoveda o peripetidch environmentélne;j
estetiky. Zostrenie Carlsonovej polarity prirodné — kulturne potom smeruje alebo k estetike
environmentu,? ktord sa vymanuje prizme umenia pre posudenie prirody a prizme prirody pre posudenie
neprirodného environmentu, alebo nachadza neprirodny environment uchopitelny cez prirodu, lebo sa z
nej, ¢i uprostred nej ,,rodi”, alebo dokonca tento environment dospieva svojou premenou k momentu,
ked’ sa pre nas vo vnimani prirodou stava a to inak, nez preto, ze by ju vedome imitoval. Otazka teda znie:

kedy sa stava pre nas mesto krajinou? A pomoéze nam s tym Kant?

V kantovskej estetike sicasnosti nie je problém mesta prave velkou témou. Dva pristupy, ktoré ponika
Mara Rubene a Miroslav Marcelli prinasaju niekol'ko zaujimavych podnetov pre otvorenie mozno
dlhodobejsej perspektivy skimania.

Rubene nielen konstatuje, ze naprick dlhodobému ziaujmu o problematiku mesta ,je tu stile potreba
komplexnych skiimani mesta, ktoré sa stalo viac tajomnon, enigmatickon entitou’ (Rubene 2012, s. 240), ale tiez
pozoruje, ze pri sucasnych diskusiach o hodnotenf a teoretickom uchopeni problému krajiny (jedno ¢i to
je landscape, cityscape ¢i urban landscape) sa estetické kritéria stavaja ,prominentnon integralnou (aston
sicasného multidisciplindrnebo skimania™ (Rubene 2012, s. 238). Rubene vstupuje do problému vzt'ahu Kant a
mesto cez tradicionalistické pripomenutie Kanta ako filozofa, ktory vela necestoval, ale ktorého
Konigsberg sa zamiesal do ,,bistorickych otrasov (mesta, A.K.) ommnoho silnejsie nez akdkolvek prirodnd katastrofa,
ktord kedy mesto postibla (Rubene 2012, s. 237). Ciastkovym ciePom Marie Rubene je zistit’, ¢o ma Kant na
mysli, ked’ ironickym spésobom v svojej Kritike sudnosti odpoveda na otizku krasy palacov v Parizi
(Rubene 2012, s. 52), no Rubene cez tento priklad presadzovania nezainteresovanosti v jeho estetike chce,
zda sa, otvorit’ $irsi rimec Kantovych zaverov, ktoré je mozné ,,interpretovat’ v kontexte siicasnych kantovskych
pristupov a umiestnit’ ich do perspektivy mmohorakych a mmnohostrannyeh bddani o krajine (Rubene 2012, s. 238).
Sucasné citania Kantovych textov totiz podla autorky ,,poskytujsi bobaté moznosti pre estetickii reflexin privody a
mesta, privodného prostredia a nrbannej krajiny a i.° a i viazané na d’alsie skimania v dvoch oblastiach: vo sfére
zmyslovosti (so zameranim na aspekty transcendentdlnej estetiky) a v znovuprevereni vzt’ahov medzi
zmyslovost’ou a racionalitou (vritane vyskumov hypotypéz, obrazov, ¢ dokonca poetickej/rétorickej
moci mena (mesta, A.K.)) (Rubene 2012, s. 238).

Do pozornosti sa tak kladie pozicia kantovskej estetiky pritomnej pti ,,zeddvnom obnovenom zdujme o vnesené
vo francizgske filozofii, ktory priniesol inil perspektivn  aisthesis, citovost, Zabltenost, vibivost’ a iné aspekty do
problematiky krajiny (Rubene 2012, s. 238). Rubene sa sistredi na nieko'ko momentov, ktoré usposobuju
viditePnost’ / neviditelnost’ mestskej krajiny — mestského environmentu. V kontexte naznacenych pozicii
sa prirodzene obracia k skumaniu sic¢asnych koncepcii obrazotvornosti, kedze sama sihlasi s ndhl'adom
Patricie Kitcherovej, podla ktorej Kant kladie doraz na predstavu, obrazotvornost’, pojem a meno. Ak
Kant povie: ,,Ked' vidin mesto, tak moja mysel’ potom sama osebe vytvira obrag predmetn, ktory ug mala predtym, ked
prechddzala cez rozmanitost’ (javu, A.K.)“ (Kant 1997, 28:235) a Kitcherova nasledne hladd odpoved na

otazku ,,ako wvytvorit’ rimec, poriadok repregentujiicich Casti, ktoré predstavujii simultanne priestorové usporiadanie

2 Uprednostriujem termin estetika environmentu pred zauzivanym spojenim environmentalna estetika a to prave
kvoli konotaciam environmentalnej estetiky ako ekologickej, prirodne ochranarskej estetiky, ku ktorej smeruju aj
interdisciplinarne presahy environmentalnych $tudii, tak jednoznaéne zameranych na prvu prirodu.



orientacnych bodov, aby sme pojali do predstavy panordmu Manbattanu (Rubene 2012, s. 240), tak sa tu kladie
doraz na priestorovi skladbu mestskej panoramy. Naopak Jean Luc Nancy pripomina ¢asovi dimenziu
krajiny: ,,krajina je vidy krajinon v lase [...| V' predstavovani tobto Casu, ktory sa odhaluje s Ragdym obrazom,
pritomnost’ repregentdcie nemige urobit’ nic iné, ne poskytnit’ nekonecne javnym spisobom plynutie casn, prebavi nestdlost’
toho, ¢o sa ukazuje (Nancy 2005, s. 61). Krajina, krajina mesta, mestsky environment nastiva (porovnaj
Kvokacka 2008, s. 198-208). Tato neuchopitelnost’, nemoznost’ pojat’ predmet do nazoru v predstave

obrazotvornosti ma bezpochyby korene v Kantovom vymedzeni vzneseného.

Rubene mimo iného okrajovo roztvira ideu kozmopolitizmu, pristavuje sa pri nazvoch miest (,,zeno mesta
Je svedectvom neodyratnej pritomnosti cloveka vo svete privody” (Rubene 2012, s. 241) a pobada k hlbsej reflexii o
mieste cloveka v prirode), ale naostatok, po takmer dnes uz ,,povinnej jazde o lisabonskom zemetrasen{ v
roku 1755, ,,ktorym sa Lisabon premenil na obraz, Indskej bezbrannosti voci mocnej prirode’” (Rubene 2012, s. 242) a
ktory nasleduju po menej nez dvoch storociach svedectva krajiny a miest, pod ktorych katastrofy sa
podpisal clovek, konstatuje: ,.je nemoiné lokalizovat’ anrn, alebo pocit 3 krajiny, ale to pritom mige byt zdrojom
vplyvnej fascindcie” (Rubene 2012, s. 241-242). Neuchopitel'nost’, nedisponovatelnost’, neprevoditelnost’ na
vzorec ¢i schému predznacuje nevyhnutnost’ premeny nasho vzt'ahovania sa ku krajine alebo mestu, ak
chceme zverejnit’ to, ¢o bolo naznacené. Mesto sa nam stiva priestorom estetického aktu. Rubene
pripomina slova Baldine Saint-Gironsovej: ,,Estetické akty, ktoré sa dejii pri dhrade a pri krajine i len tagko u
oveka liditelné |...] Strdacame sa v krajindch, ktoré nevieme obyvat’ ako gdhrady. Unikdme do zdbrad, v ktorjch vsak
este citime ploty umelé a iluzdme* (Rubene 2012, s. 238-239). Chceme sa vratit' k problému viditelného /
neviditelného v mestskom environmente, lebo ten nas privedie k zaveru, ktory hodlam sledovat’ v d’alsej
casti prispevku. Rubene totiz, a vobec nie ako akysi zaver, ale kdesi doprostred textu, umiestni délezita
indiciu. Tak ako sa dnes ,,ddrag presiva 3 krdsnebo na vinesené, 3 reprezentidcie na pregentdcin, rovnako v skilmant
krajiny akcent migruje od vybliadky, pobladu viudlneho, malebnébo (picturesque) smerom k. SirSiemn, poblcujiicemn
estetickémn dgitku 3 krajiny, tak je aj doraz na konceptualizdcin sicasného mesta nabradeny zdujmom o také jeho
estetické aspekty ako je roztiabnutost, & roglezenost’ (sprawling), strata centra, ignorovanie vlastnej mestskosti (citiness)*
(Rubene 2012, s. 239). Co toto vlastne znameni, nam blizsie, akoby komplementirne hoc na sebe

nezavisle, vysvetli Marcelli.

Pre Miroslava Marcelli ako filozofa sa mesto stalo témou. Svedcia o tom najmi dve knizky: Filozofi v meste
(20082) a Mesto vo filozofii (2011), v ktorych sa zameriava hlavne na motiv ,,ako vstupovalo mesto do filozofovho
myslenia, klddlo pred nebo problémy, ktoré potom posival do dimenzie pojmov, principov |...]* (Marcelli 2008a, s. 14),
resp. hl'adanie odpovedi na otizku ¢im bolo kedysi mesto a ¢im je pre nas dnes. Nasu pozornost’ ale
paradoxne upriamime mimo tychto knih, ked’ze Marcelli v jednej z nich konstatuje: ,,Kantov vztah & mestu je
dost’ odlisny. Na jednej strane je Kant doZivotne pripiitany k rodnému mestu |...) na drubej strane problematika mesta do
Jebo préc takmer vobec nevstupuje. V'znikd dojem, e jebo domicil deli od nniverza jebo mryslienok neprekonatelnd priepast*
(Marcelli 2008a, s. 167). Marcelli tak tému mesta u Kanta premeni na tému jeho (sveto)obcianstva,
predstavenia jeho filozofického systému, vzt'ahu prirody a moralky a i., ale ,,mesto zmizlo a jebo obrysy sa
neobjavia dokonca ani tam, kde do hry vstipi pojem dleln: na jednei strane je mesto prilis velké, aby sa o rom dalo
uvagovat’ ako o wumeleckom diele foveka, na drubej je prilis malé, aby svojou pritomnostou moblo dokazovat’ iicelné
plsobenie privody pri utvdrani ludskych vztahov v prospech slobody a presadgovania zakonnosts* (Marcelli 2008a, s.
170). Kantov horizont podl'a Marcelliho netvori mesto, tento rimec kégnisbergsky filozof mnohonasobne
presahuje a je to prave metafyzika, zbavena ,vsetkych privodnych unrieni, aké na javovej rovine nachdidzame v
Iudskych skutkoch™ (Marcelli 2008a, s. 179) kam sa ubera jeho myslenie. Odlisnu kapitolu Kantovej estetiky
vyuziva Marcelli v prispevku Kant a potreba mysliet’ vo velkom (2008b, s. 15-32). Reflexia mesta totiz nemoze

obist’ velkomesto. Velké mesta ziskavaju nasu pozornost’ a ,,vynucuji® si int optiku. Moze sa nam stat’,



ze ich vnimame (v istom priestore, ¢ase, vzdialenosti) tak ako Claude Lévi-Strauss: ,,Krdsu New Yorku
negbaddme vtedy, ked v riom vidime mesto, ale ag vtedy, ked sa prestaneme driat’ tobto strnmlého spdsobn nazerania a nase
0l si ho samy premenia na akilsi nmelii krajinn, kde principy mestskej architektdiry prestavaji platit: jediné o tu mi
estetickdi platnost’ a vyznam, je amatovd hebkost’ svetla, rafinované perspektivy dialok, vnesené prigpasti pri sipati
mrakodrapoy a tienisté sidolia posiate rognofarebnymi automobilmi ako pestrymi kvetmi* (Lévi — Strauss 2008, s. 15).
Vsimnime si ten motfv premeny: nedrzat’ sa strnulého sposobu nazerania. Tam prizvukuje sa nielen
umelcovi, géniovi, ale nim vSetkym mohucnost’ zazit” New York inak, tvorit’ esteticky svet, podrzat’ ho
pre seba, lebo ,, 17 teito perspektive sa najsiavnejsie americké velkomesto vidaluje od nrbanistickych a architektonickych
dimenzit, vystupuje ako Rrajina a takto nadobida nesporné estetické kvality™ (Marcelli 2008b, s. 15). Moze sa stat’
ale aj nieco diametralne iné.

2

Velkomesto, megapolis moze mat’ aj ind podobu, a td nds moéze zasiahnut’ nepripravenych. ,,[e/kost
niektorych sicasnych miest viak mdge vyvoldvat’ dojem privodného objektu bez toho, aby sme tento predmet v nasich
predstavich zaradovali do radu estetického. Takymito objektmi si dnes slumy rogprestierajiice sa na okrajoch urbdnnych
aglomerdcit |...) S4 to krajiny svojho drubu, no vnimanie ich neforemmnej velRosti v nds nevyvold pocity krdsy™ (Marcelli
2008b, s. 15). Krajiny, ktoré sa svojou velkost'ou, neforemnost’ou podobaji na prirodu a ktoré, ako iste
tusite, siahaji ku kategorii vzneseného. Nedajme sa pomylit’ Marcelliho hibanim nad (ne)vhodnost’ou
kategérie pre miesta extrémnej chudoby. Kym sleduje estetické aspekty vzneseného, pohybuje sa po pdde
kantovskej estetiky opravnene. Zaujaty dominujucou velkost’ou vravi: ,,Poblad na obrovské siumy naozaj
evokuge dojmy 3 velRych prirodnych objektov ako si moria, poboria alebo piiste. Tu i tam stoime pred niecim
nadrozmernym |...| hovorime o mori Iudi. Beztvard a bezhranicng masa Iudi, zvierat a pribytkov sa v nasej mysii asocinje s
velkoston vodného Zivln. Zdd sa ndm, e v teto mase sa [ndské vracia k privodnémn a stiva sa akymsi obrovskym

predmetom, ktory je vo svojom vnditri fluidny a ako celok nsadeny, rogplasnuty* (Marcelli 2008b, s. 20).

Dalsie Marcelliho tvahy, ktorymi skima tento zvlastny obrovsky predmet st interpretacne sporné a vedu
k opusteniu Kantovho vzneseného, ¢o koresponduje s Marcelliho zimerom predstavit’ Kanta v ramci
sirsieho kontextu stratégif modernej racionality, s ktorou sa musime rozist’ ak mame pristdpit’ adekvatnym
postojom k prirode. Ponechajme bokom relevantnost’ tychto uvah o participovani na linii apropridcie
prirody v kantovskom duchu, kedze Marcelli nam mimo apelu, Ze mame mysliet’ vo velkom nedava
ziadne iné instrukcie, ani odpovede na otazky, ktoré sa vynaraji. Omnoho zaujimavejsi je vsak jeho
postreh, ktory uvadza nasledovnd veta: ,,Megapolis: vldstne mesto, este vldstnefsia priroda’ (Marcelli 2008b, s.
24). Megapolis nam ukazuje svojou velkost’ou, ze hranica mestskosti lez{ nielen dole, pri minimalnom
pocte obyvatelov, ale aj hore a Ze po prekroceni istych poctov sa uz mestské spolocenstvo stava
prirodnym dtvarom. Megapolis ako priroda nekoresponduje s nasimi predstavami o prirode a zivote v nej.
2> V'olnost, neobranitenost, Zivelnost, vsetky tieto atribiity pobytu v privode dosiabli v tjehto obrovskych dimengidch podoby,
ktoré nedovolujii mysliet’ na arkadickii blagenost’ a namiesto toho nds napliajii obavami Marcelli 2008b, s. 24).
(Velko)mesto sa tak ukazuje v inych perspektivach, nati nas mysliet’ inak, lebo sa pristihujeme pri reflexii,
ktora prekracuje zvycajny horizont Gvah. Nejde ani tak o stratu estetickych kvalit, ako skoér o to, ktoré
estetické kvality mame na mysli a ako ich myslime. Kantovské inspiracie tematizujice vznesené, hoci
vieme, ze lyotardovsky ,,v5dy je to vznesemym v gmysle Burka a Kanta, ale nie je to ug ich vineseno (Lyotard 2001,
s. 124-147) predstavuju enklavu estetickej nezainteresovanosti, ktora presadzuje genézu estetického stavu
subjektu oprostend od chcenia, predstavy o hmotnej existencii predmetu, bez gnozeologického rozmeru,
,»prehliadajuc dcel a beric do uvahy formu dcelnosti predmetu, pokial’ je vnimana bez predstavy dcelu a
v prostom posudeni (bez etickych a inych konotacif)). Kant tak dava ramec myslenia, impulz, ktory
sucasnd estetika zuroCuje, Casto nadvizuje kriticky, prekracuje horizont Kantovych instrukcii a

reglementov, no na druhej strane priznava svoje korene. Druha strana pol'a, strana angazovanej estetiky



environmentu, zdoraziuje pravy opak (porovnaj Blanc 2013). Sledovanie naznacenej podoby estetiky
environmentu s jeho konoticiami k mnohym interdisciplinarnym kooperaciam je zamer, ktorého sa
nevzdavam, ale v tomto prispevku ho zamerne neotvaram. Netrufam si povedat’, ktora cesta je estetiku
environmentu ta spravna. Verim vsak, ze moznost’ plurality pristupov k tomuto problému je pre estetiku

environmentu viac na prospech, nez naopak.
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