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Abstrakt: Piispévek zamysli pfiblizit zptsob, jakym je v literarni kultufe alzbétinské, resp. jakobinské Anglie
prezentovana a chdpdna zenskd postava, jeji motivace a chovani; a jakym zpasobem se konceptualizuje Zenské
autorstvi, a to na piiklad¢ dila Lady Mary Wroth, dcery Roberta Sidneyho a netefe Philipa Sidneyho a Mary Sidney
Herbert, hrabénky z Pembroke. Mary Wroth se nicméné nestavi proti (muzské) poetické tradici, ale naopak z ni
cerpa, aby ji absorbovala a vyuzila. Své autorstvi utvafi zejména na zaklade ideje stalosti, jiz nabizi jako odpoved’ na
tradi¢ni obraz Zeny jako nestalé, nemoudré, povrchni, rozmarné, nepochopitelné, nebezpecné. Autonomie zeny roste
z jeji akceptované, zvolené podfizenosti, nikoli z opozice viuci dané spolecenské roli.

Krucové slova: Lady Mary Wroth; literarn{ kultura; alzbétinska renesance; jakobinsky dvir; William Herbert, hrabé z
Pembroke; Philip Sidney.

Abstract: The paper intends to analyse developing of the literary representation of women in Elizabethan and
Jacobean culture, forming an integral part of female authorship during this period. However, instead of taking aim at
the male poetic tradition, the genius of Wroth is to absorb it and use it for her own ends. Reclaiming the virtues of
the woman through constancy, she upends the conventional views of the woman. Thus, Wroth strengthens the
autonomy of the woman by allowing her to make the decision to accept a role subordinate to man.,
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NepostiZitelny prostor Zenské touhy: Zivot a dilo Lady Mary Wroth v kontextu

alZbétinské a jakobinské literarni kultury®

“I...] Keepe in thy skin this testament of me:

Which Love ingraven hath with miserie,

Cutting with griefe the unresisting part,

Which would with pleasure soone have learnd loves art

But wounds still cureless, must my rulers be |...]” (Wroth, 1983, s. 149-150).

V paté scéné predposledniho déjstvi Shakespearova Krile Leara ¢te Edgar Gonerilin dopis, v némz tato
Learova dcera odhaluje sviyj cit k Edmundovi a vyzyva jej, aby vrazdou jejtho manzela ziskal ji i majetek a

titul manzelav. Edgar reaguje konstatovanim: ,,O indistinguished space of woman’s will* (Shakespeare, 2008, s.

* Studie byla podpofena v rimci projektu SGS-2016-008 Komunikace a védéni: intelektudlni kruh Philipa
Sidneyho.

1V nasledujicim textu bude jméno autorky pouzivino v nepfechylené podobé¢. Studie vychdzi zejména z The
Countess of Montgomery’s Urania (vydani editované Mary Ellen Lambovou, 2011, pfihliZi se ale i k vybéru v edici
Josephine Robertsové, 1983) a basnické sbirky Pamphilia to Amphilanthus, jejiz autorizovana verze byla publikovana
spole¢né s Uranii, ale jez existuje rovnéz v ne zcela se shodujici podobé¢ v rukopisu. Vyuzita byla edice Josephine
Robertsové, 1983 a G. W. Wallera, 1977. S ohledem na téma studie je spiSe minoritné zafazeno také pastoralni drama
Love’s Victory (vybér v edici Josephine Robertsové, 1983)
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2403). ,, To distinguish™ v Shakespearové dobé nese zejména vyznam ,rozlisit ¢i klasifikovat™.® Tradi¢ni
vyznam ,wilf* odpovida spiSe ,,vili“ neboli ,,chténi”, je nicméné Casto pouzivan ve vyznamu touhy ¢
dokonce chtice. Ve spojeni se zenou se vétSinou tato touha, ,,wif, chiape jako iracionalni prvek
charakteristicky pro Zeny, nepfedvidatelny, pokousejici, amoralni, a tudiz désivy. V Ceském ptrekladu
Martina Hilského zni Edgarovo vyjadtent: ,,Bezedny ocedn je gensky chtic* (Shakespeare, 2011, s. 1200).
Metafora ocednu, jenz je bezedny, nepostizitelny, nepfedvidatelny, proménlivy, nelogicky, ohrozujici i
okouzlujici, tyto vyznamy vystizné ilustruje. Dovolme si nicméné pro nasledujici tvahy hovofit v s§irsim
smyslu, jak ostatné originalni text umoznvuje, o ,,nepostigitelném prostoru Zenské vile*. Tento prostor se ukazuje
byt klicovym rysem renesancni kultury, zaroven nezbytnym i désivim, zpochybiiujicim a pokousejicim
obvykly a staly fad veéci (Srov. Abate — Mazzola, 2003, s. 2).

Zustanime vsak jest¢ u Edgarova zhodnoceni situace a obratme jeho nazirani z pon¢kud konvencni
muzské pozice. Situace je nasledujici. Goneril, jedna ze star$ich dcer Learovych, zfetelné¢ projevuje
mocenské ambice a v mnohém je jeji charakter machiavelisticky. V tom smyslu je logické jeji spojeni
s podobn¢ utvofenym smyslenim a ,,hodnotami* Edmunda, Glostrova levobocka se shodnymi ambicemi.
Je tu ,wilf*, o niz se hovoii, skute¢né zakizanou mimomanzelskou touhou nebo je toto Edgarovo
vysvétleni spiSe muzskym zptsobem chidpan{ Zenského jednani, které miize byt podnécovano jen chticem?
Nebo je Gonerilino tsili a snaha ziskat Edmunda soucasti mocenské hry? Nemluvi Edgar o chtici spise
proto, ze racionalizuje, vysvétluyje a zbavuje obav zzenského jednani, jez je jinak pro muze

,»hepostizitelnym prostorem‘?

Lze konstatovat, ze az do dvacatych let 17. stoleti zustava literarni reprezentace tohoto ,,nepostizitelného
prostoru® v rukou muzi. V roce 1621 je vSak publikovano dilo The Countess of Montgomery’s Urania spole¢né
s dodatkem v podobé souboru sonett Pamphilia to Amphilanthus, jejichz autorkou je Lady Mary Wroth,
dcera Roberta Sidneyho a netef Mary Sidney Herbert, hrabénky z Pembroke, a Philipa Sidneyho. Mary
Wroth je tak autorkou prvni vyznamné sbirky sekularnich basni, prval romance a druhého dramatu
napsanych anglickou Zzenou (Brennan — Hannay — Lamb, 2015b, s. 77.).3 V kontextu dal$ich uvah povazuji
za piiznacné, ze v zavéreéné basni sbirtky Pamphilia to Amphilanthus odmita Pamphilia, autorcino alter ego,
wthe disconrce of Venus, and ber sunn* (Wroth, 1983, s. 142), tedy diskurs Venuse i Kupida, jejtho syna, a
vytvaii alternativni obraz lasky, jimz je Stalost (,,Constancy) ztélesnénd v ni samé: ,,Necht’ stilost je
dokladem tvé cti,** (srov. Kingsley-Smith, 2010, s. 128) citace, jez byla jako reprezentativni vyuZita v titulu
studie.

Pro Uranii je charakteristické nékolikanasobné stinovani pocith zenskych postav; acinek, jejz Mary Wroth
ziejmé produkuje zamérné. Pfikladem muze byt soubor sedmi sonett Lindamiry zklamané zradou a
nestalostf lasky. Lindamira byla Zarlivou kralovnou odejita ode dvora, jelikoz jeji city k milenci byly pfilis
zfejmé. Musela se vratit k zarlivému manzelovi, ziskala na cas sice zpét lasku svého milého, nynf je vsak

vse pryc. Jeji verie® viak recituje autoréino alter ego Pamphilia:

swPogddala bych lékare, ale je prilis pozde,

aby zastavil krvdcejic rann mého granénébo srdee.

2 to differentiate or to classify (Abate — Mazzola, 2003, s. .)
3 Stoji za Gvahu, ze v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi se tak déje pomérné pozdé.
&, Now lett your constancy your honor prove (Wroth, 1983, s. 142).

> Sdileni ptibe¢hu a versi je pro Uranii typické, obzvlasté ve spolecenstvi Zen.



Koreny json podkopany a posledni slzy vyplakdny,
Jjak volaly po jiném osudu** (Wroth, 2011, s. 164).6

Po takovych slovech ostatni postavy podeziraji Pamphilii, Ze vypravi svij vlastni piib¢h, nikoli snad bez
davodu, vzdyt’ i sama Pamphilia je podrobovana neustalym zkouskam, z nichz povétsinou vitézné vychazi
stalost jeji lasky, ale je odhalovana nestalost citu jejlho Amphilantha. Stejn¢ tak byla Mary Wroth
podeziivana, ze ve skute¢nosti v ptibéhu Pamphilie a Amphilantha vypravi piibéh svij. Zatimco ona sama
je Pamphilif, postava Amphilantha, syna kralovny neapolské, zfejmé zrcadli jejtho bratrance Williama

Herberta, tfettho hrabéte z Pembroke. Pamphiliin otec, kral z Morey je stinovym Robertem Sidneym, jeji
stryc pak Philipem Sidneym (srov. Alexander, 2010, s. 285).

Lady Mary Wroth se narodila roku 1587 a stejné jako jeji teta nesla jméno Mary Sidney. Byla nejstarsi
dcerou Roberta Sidneyho, ktery pfevzal vedeni rodu po smrti bratra Philipa. Své détstvi a mladi stravila
zejména v Penshurst, dome rodict, ve Wiltonu u své tety Mary Sidney Herbert a také na hradé Baynard,
londynském sidle Herbertd. Pro jeji budouci literarni ambice byla jisté podstatna skute¢nost, ze byla
pfitomna literarnim aktivitdim své tety. Ve Wiltonu a Baynard se také mohla setkat se svymi bratranci

z4sadnim.

V zaff 1604, tedy v sedmnacti letech, byla provdana za Sira Roberta Wrotha. Jiz mésic po svatbé si vak
Wroth stézuje na jeji chovani, divodem je ale ve skute¢nosti spiSe otdzka platby jejtho véna a jejich
rozdilné osobnosti a zajmy. Zatimco Wroth byl naruzivy lovec a z této zaliby plynula i jeho funkce u
Jakubova dvora, Mary travila svij ¢as u dvora a tancila s kralovnou Annou a jejimi dimami v Jonsonové
Masque of Blackness. Pravé s Benem Jonsonem ji pojilo pfatelstvi, on sam svtj obdiv k nf vyjadfuje ve dvou
epigramech, sonetu, i v jeho dedikaci Akhymisty z r. 1610 pravé ji. Zda se ale, Zze rozdilnosti byly pied
Wrothovou smrtf v roce 1614 urovnany, jelikoz mésic pfed ni se narodil jejich syn Jakub. Wrothova smrt
ovsem Mary Wroth zanechava v dluzich, které jest¢ nardstaji po smrti syna Jakuba, jejimz disledkem
pfechazi panstvi na dalstho Wrothova muzského dédice. Od té doby se de facto neustile potykala

s finanénimi tézkostmi a musela dokonce pozadat krale o ochranu pfed véfiteli.

Predpoklada se, ze mezi lety 1616-1620 napsala Mary Wroth vétsinu svych nejvyznamnéjsich dél. V této
dob¢ se také stal jeji vztah s Williamem Herbertem dtlezitou soucasti jejtho zivota. Jakkoli se vedou
diskuse o tom, kdy tento vztah zacal, s ohledem na dobu vzniku jejich dél a jejich biograficky charakter lze
ptedpokladat, ze to bylo mezi lety 1615-1620; stejné tak se ma za to, ze prave William Herbert byl otcem
jejich dvou dét, Williama a Catherine, pravdépodobné dvojcat, které se narodily kolem r. 1624. Vztah
s Mary Wroth nicméné nebyl prvnim vztahem Williama Herberta. Sam pfiznal otcovstvi nemanzelského
ditete Mary Fittonové, jedné z kralovninych dvornich dam. Roku 1604 se ozenil s Lady Mary Talbot,
dcerou bohatého hrabéte ze Shrewsbury. Toto manzelstvi se ovSiem od pocatku potykalo s tézkostmi,
podobné jako manzelstvi Mary Wroth. Par nezplodil Zidného potomka, ktery by prezil détstvi, jejich syn
zemfel v pouhych tfech mésicich roku 1620. I nadale byl pak Herbert znam pokracujicimi aférkami se
zenami, obzvlast¢ témi, které byly duvtipné a chytré (napt. Lucy Haringtonova, hrabénka z Bedfordu, ¢i
Christina Cavendishova, vévodkyné z Devonshire) (Lamb, 2005, s. 10-11).

6 A surgeon 1 wonld ask, but 'tis too late, | To stay the bleeding wound of my burt beart: | The root is tonched, and the last drops
depart | As weeping for succeeding other's fate.* Prozaicky pieklad basni Mary Wroth a Williama Herberta pro tcely studie
M. K. Shakespearovy Sonety citovany v piekladu Martina Hilského.



Dialog muZské a Zenské basnické tradice: akceptovany klam a akceptovana podfizenost

“Yet is there hope, then Love but play thy part,
Remember well thy selfe, and thinke on me;

Shine in those eyes which conguerd have my heart,
And see if mine, be slacke to answer thee” (Wroth, 1977, s. 25).

Jak bylo feceno vyse, Mary Wroth je autorkou tfech dél rtznych zanrd — romance The Countess of
Montgomery's Urania, sbirky soneta Pampbhilia to Amphilanthus a komedie Love's Victory. Prvni ¢ast Uranie byla
publikovana roku 1621 spolecné se souborem sonett Pamphilia to Amphilanthus v oddélené ¢asti pripojené
k romanci. Zachovala se nicméné také pivodni vlastnoru¢ni verze basni ulozena ve Folger Library, jez se
s tiSténou ,,oc¢isténou” verzi zcela neshoduje. Love's 1ictory byla nejspiSe napsana k inscenovani pro rodinu
a pratele, obsahuje tak fadu rodinnych aluzi. Hra se zachovala ve dvou rukopisech (tzv. Huntigton MS a
Penshurst MS), pficemz do minulého stoleti nebyla tisténa. Mozna nasledkem skandalu, po némz musela
byt Urania stazena z ob¢hu, zstava druhd kniha Uranie pouze v rukopisné podobé (tzv. Newberry MS)
(Brennan — Hannay — Lamb, 2015b, s. 77-83).

Ustfedni linif prochazejici vSemi zminénymi dily je téma stalosti v lasce, klamu, zrady a 1zi. Mnoho basni
evokuje nejistou pozici zeny u dvora. Laska je nejen klamavi, ale také omezujici a nebezpecna. Zena je
bezmocna pred klamem lasky, neschopna vymanit se z kolobéhu dalsi bolesti a zklamani. Zatimco
Amphilanthus md svobodu stalych dobrodruzstvi a nescetnych milenek, Pamphilia mus{ ¢ekat opusténa
v nejistote, neustale ohrozovana kvuli své vérnosti. Muzi jsou zdanlivé autonomni, svobodni ve svém
jednani a odchazeni, bezohledni k citdim Zen, jez jsou odsouzeny ¢ekat v pasivni bezmoci (Waller, 1977, s.
16-17). Takovy je ale jen povrchni pohled a standardni vyklad. V nasledujici ¢asti zamyslim ukézat, ze
interpretace dila Mary Wroth v kontextu vyse zminéné metafory ,,nepostizitelného prostoru zenské touhy*

odhaluje naopak autonomii zenského sebeutvatreni v danych limitech.

Pro tyto ucely vyjdéme z jedné z basni sbirky Pamphilia to Amphilanthus, jez byla vyuzita jako motto vyse:

»Dokud je nadéje, pak liska svon silohn sebrivd.
Pamétliv sebe sama bud’ a na mé mysii.

Svétlem bud’ v ocich, co dobyly srdee,

a pobled, zda to srdee mé v odpovéd prodléva.

Sidlo své méj v 1 hrudi a soucit méj s ndrken,
vZdy?’ ten obert ve mné $hne nejpravéisim plamenem,
prekondvd myslent, jehoF se nestilost dotkla,

(i ty, kter? marni je mimo uméni stilosts.

Snad jen ve spanku naleznu spolinuti,
nebot’ myslenky na Tebe tak sklicily mou dusi,

e jen bledi a stradajici o milost prosim.

Opustis snad svého siugebnika? Pomysli jen na to,
kdo nosi ldsky korunn, jako panovnik nema e jednat,



ale splicet dobrem tom, ke jeho moci podléhaji (Wroth, 1977, s. 25).

vevs

autenticnosti. Jasnym ndznakem autonomie zenského hlasu je jiz titul samotny: Pamphilia #
Amphilanthus. Jakkoliv Mary Wroth adaptuje tradi¢ni petrarkovsky model a dal$i vzory, mluvéim je
tentokrat jednoznacné zena.

Vyse uvedena basen obsahuje tfi nejobvyklejsi motivy ztvariované Mary Wroth: motiv nadéje, stalé lasky a
vztahu podfizenost. Pravé prostiednictvim uméni stalé lasky obraci autorka chapani zenské role. Zena je
mozna podfizena muzovym rozmarim, ale roghoduje se milovat stalou laskou, ¢imz se vymanuje z pasivni
role obéti, ukazuje svou lasku jako kvalitnéjsi nez je ta muzskd, ¢imz nachazi dastojnost i v natolik
nedustojném stavu, jimz je nevéra a klam. Velmi pfiznacné je tu pfirovnani podifzenosti Zeny milujicimu
muzi k poddanskému vztahu. I toto pfirovnani se stava prostiedkem, jimz Mary Wroth ukazuje, ze vztah
podfazenosti zeny muzi je vlastné vztahem svobodnym a pfirozenym, skytajicim vyhody obéma stranam.
Dobry milenec jako dobty panovnik pecuje o toho, kdo k nému patfi, zatimco zena mu vénuje svou
naklonnost nikoli v dasledku své podiizenosti, ale na zakladé vlastniho svobodného rozhodnuti milovat, a
tudiz podléhat.8 Metafora ,koruny lasky“ (Love’s Crown) je paralelou k ,tranu lasky (Throne of Love),
k némuz smétuji osudy hrdint v Uranii. Spatny milenec je naopak piirovnavan k tyranovi a takova laska

k otroctvi; klamna, falesna nadéje pojidajici své potomky je stavéna proti upiimné, stalé lasce:

wLalesnd nadéje nasyti, presto nic a rannge.
Co zprvn zrodi jeji lino, zas proti privodé
vede k smrti; plodic, aby zabijela

a vedla k dalsimu stradani,

Tak cini tyran, ktery zemi viddne falesné.
Navenek milost a ngitek nabizi,
povySuje by, jig json urceni k smirti,
naplnéninm jejich tugeb k padu je privede.

Tak zastind glomysiny, ohavny dmér,

gabarvi lo preblidkon dobra tim,

Ze v krdsnych predstavich skryje ho.

Tak nadéje zabije srdce a tyran prolije svou krev.

Nebot’ nadéje klamnd vede £ pyse
nasich prant, jes co stvort, padnout nechaji* (Wroth, 1977, s. 49).9

T, Yet is there hope, then Love but play thy part, | Remember well thy selfe, and thinke on me; | Shine in those eyes which conquer’d
have my heart, | And see if mine, be slacke to answer thee. /| Lodge in that breast, and pitty mooing see, | For flames which in mine
burne in truest smart, | Excelling thonghts, that touch Inconstancy, /| Or those which waste not in the Constant Art. /| With but my
sleepe, if 1 take any rest, | For thought of you my spirit so distrest, | As pale and famish d, 1 for mercy cry. [/ Will you your servant
leave? thinke but on this, | Who weares Love s Crowne, must not doe so amisse | But take their good, who on thy force doe lye.*

8 Podobny vztah (vybizejici ke srovnani) ukazuje Shakespearovo Zkroceni zI¢é Zeny mezi Katefinou a Petrucciem.

9 False Hope which feeds but to destroy and spill | What it first breeds, nnnaturall to the birth | Of thine owne wombe; conceiving but
to kill | And plenty qines to make the greater dearth. |/ So Tyrants doe, who falsly ruling Earth, | Ountwardly grace them, and with
profits fill, | Adnance those who appointed are to death; | To make their greater fall to please their will. /] Thus shadow they their



Volba stalé lasky je o to vyznamnéjsi, Ze obraci standardni pohled na zenu jako nemoudrou, ovladanou
chticem a nevérnou. Proti obrazu ,,bezedného oceanu® je zde stavéna zena jako bytost stala a klidna. Neni
ovsem jen schematickou bezzivotnou figurou — jeji volba stalé lasky, a¢ nenaplnéné, je bolestiva prave
proto, ze po naplnéni (i fyzickém) touzi. To je vlastn¢ specifickd odpovéd na muzské cernobilé chapani
zeny jako ctnostné a nedotCené nebo naopak ovlidané chticem a nebezpecné, v obou piipadech bez
vlastni (racionalni) vile. Mary Wroth konstituuje Zenské postavy, které touhu znaji, ale ukazuji ji jako

pfirozenou soucast lasky, jez neni ohrozujici, ale naopak uklidnujici svou stabilitou a stalosti.

V kontrastu s zenskou stalosti je muzska fales a nestdlost (rozmarnost pfisuzovana jinak zenim je v dile

Wroth vétsinou muzskym piiznakem):

5 INepiisahd nic neg fales,
lichoti, aby Ziskal své:
podef mu rukn a opusti t,

stale vitezny ve svém klamu.

Bude trinmfovat, zatimco naiikds,

a vést 1 k tvym selhdnim:

to jeho json schopnosti; prebligent

Je jeho talent; jeho naklonnost nestili (Wroth, 1977, s. 71).2°

Basne a texty Mary Wroth vS§ak nejsou monologem, ale utvaif se v dialogu s muzskou tradici milostné
poezie. Viznamnymi partnery v tomto dialogu jsou jednak William Herbert, bratranec a milenec Mary
Wroth, a William Shakespeare. Mary Wroth ¢erpa pochopitelné i z dalsich poetickych vzora (napt. Philipa
¢i Roberta Sidneyho), obzvlasté v technice a versi. Jejich verSe vsak téma stalosti lasky vyraznéji
nepromysleji, a byt" Philip Sidney konvenci basnika touzictho po nedostupném pasivnim objektu z¢asti
ironizuje, zustava do zna¢né miry v mezich tradice. Pro Pamphilii nenf stalost pasivni ctnosti netinavné
cudnosti, ale nepomijejici sexualni touhou, protoze jeji mily je neptitomen ¢i zapovezen. Doznan{ vlastni

zarlivosti zde podminuje hledani transcendentni lasky (Gaskill, 2015, s. 48).

Béasn¢ Williama Herberta jsou pozoruhodnym zdrojem pravé s ohledem na osobni vztah k Mary Wroth a
v fadé z nich lze cist pfimé ¢i nepfimé odpoveédi na Maryin obraz stalé lasky stojici v protikladu k muzské
falsi. Jeji znalost Shakespearovych sonetl lze rovnéz piedpokladat, nebot’ své texty publikuje zhruba
dvanact let po vydani Shakespearovych basni. Shakespearovy basné tematicky i lexikalné piekracuji
zavedena klisé, a poskytuji tak vyznamnou inspiraci. Shakespearovy Somety 1 Pamphilia to Amphilanthus
zaCinajl jako rukopisna poezie urcend pro soukromé publikum. Tisténa podoba v obou piipadech
zachovava jen obcasné stopy soukromého rozhovoru s milencem, jen natolik, aby pokousela a frustrovala,

naznacovala a zase ukryvala (Bell, 2015, s. 9).

Nejztetelnéji je dialog mezi Wroth a Herbertem viditelny v jeho nasledujici basni:

wicked vile intent, | Colonring evill with a show of good: | While in faire showes their malice so is spent; | Hope kill's the heart, and
Tyrants shed the blood. /| For Hope deluding brings us to the pride | Of our desires the farther downe to shide.*

10 Hee vowes nothing but false matter, / And to cousen you hee’l flatter: / Let him gain the hand, hee’l leave you, /
And sdll glory to deceive you. // Hee will triumph in your wailing, And yet cause be of your failing: / These his
vertues are, and slighter / Are his guifts; his favours lighter.“



s»Podezitvas mon ldskn, Fe se ménila

a chvdlis pritom viastni stilost?

To neprijimanm. Ty pochyby jsi nasla ve viastnim srdei,
v ném3 laska jen libd své predstayy,

ale nepobrbi je, nebot’ se obavd, e to libezné télo nad nim vyzraje
a ta socha bolesti pretrvay

vytesand v mém srdei bez, litosts,

dokud nebude

Jak g milosts, tak sily.

Jen tv nevlidnost tu prdci miige marit,

a 3prisobit tak zohaveni dila,
Jez ug nikdy nevytvoris (Herbert, 1961, s. 23).11

Mluvéi nepopie obvinéni, ale obrati ho proti jeho pavodci. Rika: je to tva chyba, vytvais si v mysli
pfedstavy, protoze se boji§ bolesti, k niz muze skute¢na laska vést. Lasku, jiz v srdci tesaime (doslova),
svym chovanim a obviflovanim poskozujes. To ty lasku ni¢i$ svymi pochybami a obviflovanim (ne ja tim,
ze jsem vinen), a muzes ji zni¢it nenavratné. Pozoruhodna je tu vychozi dikce — Herbert, aniz obvinéni
z nevéry popte, obratf je proti Mary Wroth. Neni to vak jen dsmévna ukazka muzského piistupu, naopak:

odhaluje niterné obavy, strachy a zarlivost jako aspekty nicici stalou lasku.

Stejné pochybnosti o hodnoté sebe sama vedouci k zatlivosti pfiznava i Lindamira v Uranii:

»Pochybovat o sobé ze strachu, e nejsem dobra dost,
Jsou to jen dblesky, ne snad plamen skuteny,

co oslepuje mié oli a syti mou povahu.

A je-li to Zdrlivost, vzddavim se
a prizndvam, e v plné 2broji do boje se vyddm,
nebot’ mé ldsce privé ona veli* (Wroth, 2011, s. 165-160).12

Jak ukazuje struktura Uranie, cesta ke stalé lasce je plna zkousek. Ziskat tran lasky muze jen ten, kdo zrusi
kouzlo véze touhy a lasky a vstoupi do veze stalosti. V prvni vézi trpi falesni milenci muky své touhy, ve
druhé zase nepravymi vasnémi jako Zzarlivost, beznadéj ¢i strach. Do tfeti véze mohou vstoupit jen ti
nejleps! rytifi a vérné damy, které zrusi kouzlo a osvobodi milence uvéznéné v prvnich dvou veézich.
Ptiznacné je, ze zatimco muzi jsou rozptyleni popijenim magické vody, do véze stalosti vstupuji jen zeny
(stov. Wroth, 2011, s. 26-27.). Na stalou lasku ovsem cekaji jest¢ dal$i kouzla v podobé ,,zakletého
divadla®“ a ,,pekla klamu® (srov. Wroth, 2011).

Zarlivost musi byt tedy na cesté ke stalé lasce prekonana, jak ukazuje rovnéz Herbert v dalsim ze svych

sonetu:

W Can you suspect a change in me | And value your own constancy? | O no! You found that doubt in your own heart, | Where Love
bis images but kissed, | Not graved, fearing that dainty flesh wonld smart | And so bis painful sculpture would resist, | But wronght in
mine without remorse, | Till he of it thy perfect statne made | As full of sweetness as of force. /| Only unkindness may the work invade,
/ And so it may defaced remain | But never can another form retain.

12 But doubt myself lest 1 less worthy am, | Or that it was but flashes, no true flame, | Dazzled my eyes, and so my humor fed. |/ If
this be jealousy, then do 1 yield, | And do confess I thus go armed to field, | For by such jealonsy my love is led.



LMiiges mé milovat a presto pochybovat,

tolik false piisuzovat srdei, |.. ]

Ne, ldska musi prodistit nedivérn

nebo ji ta rez pozre.

Kratkodobé zalibeni miige podléhat otvesiim,

ale liska, co trvd, rozbroje neznd’ (Herbert, 1961, s. 25).13

Stylistické a tematické paralely se znamym 116. Shakespearovym sonetem jsou zjevné; vice nez
pfedpoklad, ze Herbert jeho sonety cetl, vSak dolozit nelze.!4

5»INe, negndm nic, co prekasget by mélo
svazkn dvou dusi. Ldska ldskou nent,
kdyg Zradou trestd radné kiehké télo
a zménu tim, e sama se hned méni (Shakespeare, 2011, s. 1608).15

Otazka absence ¢i pi{tomnosti objektu, vérnosti ¢i nevéry, je vlastné irelevantni. Podobné jako se v Uranii
vyjadfuje Pamphilia k nestdlosti Amphilantha, i zde se mluve] tim, Ze svij objekt neoslovuje, hovoii
obecné, vzdava pokusu znazornit lidské spojeni skrze adresny kompliment, a svym zptsobem se tak jeho
vyjadfeni stava utokem, obvinénim (srov. Kinney, 2015, s. 30). ,,Marriage of true minds, snatek spiiznénych
dusi, tu evidentné nemusi korespondovat se svazkem manzelskym. Takovy svazek odpovida ideji stalé

lasky, ktera piijimd i zménu a na nestalost zeodpovida nestalosti.

Na rozdil od basni Wroth vztahujicich se pevné ke stilosti, jez je zdkladnim atributem lasky, Herbert i
Shakespeare ukazuji, ze o vérnost ve skutecnosti nejde. Podminkou lasky neni upiimnost a vérnost,
naopak oboustranné akceptovany klam mutze byt duvodem jejiho zachovani. Pivodcem pochybnosti je
nejistota pochdzejici z vlastni mysli, nikoli (at’ uz jakékoli) ¢iny milované osoby. V tomto pojeti se stava
laska oboustranné pfijimanou iluzi, bez niz vlastné nemutize existovat.

Poezie vénovana apologii stalé lasky, jiz dusledné utvati Mary Wroth, je tak reakci na muzské pojeti lasky
jako akceptovatelného klamu. Mary Wroth ukazuje rozum nejen jako kontradiktorickou soucast lasky.
Sidney, Shakespeare, Herbert pfipoustéji spojeni rozumu a lasky, ale pouze v téchto intencich. Do jisté
miry podléhani lisce potvrzuje nebezpecnou silu ,,nepostizitelného prostoru zenské touhy®. Je to sice
podnik mozny, ale ohrozujici a nejisty; podnik, v némz je mnohdy obtizné odlisit chti¢ a lasku; pfijmout
chti¢ jako soucast lasky znamena vydat se vSanc, pohybovat se na tenké hranici mezi blaznovstvim a

rozumem. Tak li¢i chti¢ Shakespeare ve svém 129. sonetu:

wMrbanim sil v tmdch hanby pustosivé

5 Canst thou love me and yet doubt | So much falsehood in my heart | That a way I should find out | To impart | Fragments of a
broken love to you, | More than all being less than due? | O no! Love must clear distrust | Or be eaten with that rust: | Short love
liking may find jars | The love that’s lasting knows no wars.

14 Byt’ nekteff autofi vytvareji komplexni piibeh milostného trojuhelniku zahrnujictho Shakespeara, Herberta a Mary
Wroth. (Srov. napf. McCarthy, 2015, s. 37-46). At uz byl vztah mezi Shakespearem a Herbertem jakéhokoli
charakteru (a osobné¢ se nepfiklanim k hypotéze, Zze je onim ,,W. H.”“ Shakespearovych sonetl, nebot’” Henry
Wriothesley, hrabé ze Southamptonu, byl prokazan jako presvedcivejsi kandidat), Herbert byl patronem jeho herecké
spole¢nosti a mecenasem, nelze si tedy myslet, Ze by ho znalost Shakespearovy tvorby minula.

15 Let me not the marriage of true minds | Admit impediments. Love is not love | Which alters when it alteration finds, /| Or bends
with their remover to remove.” (Shakespeare, 2008, s. 1985.)



Je chtit, kdyz rve, co chtél. KdyZ teprv chee to,
gnd jenom krev a grady, sliby kiivé,

surovec, vrah a lhdr a sketa je to.

Hunusi se ndm, jak poskytne ndm slast,

Jjak mdme to, co Zoufale jsme chtéli,

hned nepricetné zoufime si zas,

e jsme mn blazni takble naletéls.

Blazni, kdyz cheem to, blazni, kdyg to mdne,
Silime pred tim, pri tom, po tom 163,

vtefinu $ésti dlonze odpykdme —

3 prislibu blaha bldhova je e,

To vSechno kazdy vi, vsak nikdo nevi,

Jak peklu uniknont, kdyz iihd v nebi (Shakespeare 2011, s. 1610).16

wPast reason hunted, past reason hated, rozum je s chtiCem nekompatibilni, slibené stésti (,,proposed joy*) se

ukazuje jako sen (,,behind, a drean), tedy klam.

Proti tomu Mary Wroth nabizi ldsku zahrnujici sice chti¢ (nebo lépe feceno touhu), ale svou stalosti

nabizejici klid, stabilitu, bezpeci. Rozum se stava silou vedouci lasku, laska soucasti rozumu:

w»Ldska s Rozumem kdys méli svar,
Zeus na gem sestoupil ukoncit ten spor.
Kupid rekl, e lsky je to dilo,

Rozum zas, %e to jebho privab byl.

Zeus rozuzlil to tak:
Rozum by mél byt v ldsce pritomen,
Lidska zas rogum ma vést,

Rozum se g 2t vytratit nemiizte.

Tak shodli se, kagdy byl potésen,

Rozum viddne, Kupid svij $ip posild

tak jisté, e Ldska minout nemiige,

nebot’ jeho smeér Rozum vede* (Wroth, 1983, s. 212-213)17

S0 as sure love can nott miss | Since that reason ruler is.“ Laska je jista jediné tehdy, spojuje-li v sobé oba

principy.

16 Th'excpense of spirit in a waste of shame | Is lust in action; and till action, lust | Is perjured, murd’rous, bloody, full of blame, |
Savage, extreme, rude, cruel, not to trust, | Enjoyed no sooner but despised straight, | Past reason bunted, and no sooner had | Past
reason hated as a swallowed bait | On purpose laid to mafke the taker mad; | Mad in pursuit and in possession so, / Had, baving, and
in quest to have, extreme; | A bliss in proof and proved, a very woe; | Before, a joy proposed; bebind, a dreanm. | All this the world well
knows, yet none knows well | To shun the heaven that leads men to this helf (Shakespeare, 2008, s. 1990).

17 Love’s Victotie, H6.: ,,Love, and Reason once att warr | Jove came downe to end the jarr; | Cupid said love must have place |
Reason that itt was bis grace. |/ Jove then brought itt to this end: | Reason should on love attend | Love takes reason for bis guid |
Reason can nott from live slide. || This agreed, they pleasd did part | Reason ruling Cupids dart | Soe as sure love can nott miss |
Since that reason ruler is.%



Imaginarni dialog mezi Herbertem a Wroth je rdmcem, ktery umoziuje 1épe rozumét ideji autorstvi
utvafené skrze identifikaci se stalou laskou. Nelze sice dolozit pfimé reakce mezi autory, nejen proto, ze
autorstvi a datace Herbertovych basni jsou stile diskutovany, ale zejména z toho davodu, Ze i tento dialog
Opustil jsem T¢ a ted je to, $e T¢ znovn mdm, dvojiton vyhron* (Herbert, 1961, s. 28)'® a nasledujici sonet
identifikovat jako autobiografické:

»Ma mila, opust’ svaij domov a pojd’ se minou,
Svét, ktery pobrdd nasi laskou.
Budeme it v tomto sadu,

dvore radosti a arse potéSent.

Zde budeme lovit a stidlet,
stali v ldsce, nase kratochvile sdilet.
A jestli snad ména v srdeich nastane,

budes mit mé a ji si Tvé na oplatkn vezmu* (Herbert, 1961, s. 32).19

Nikoli bezdivodné jsou Herbertovy basné az obsesivné zaujaty stilou laskou. Podobnym ténem je

konstruovan jeden ze sonett v Uraniz:

s Jsem-li v ldsce & Tobé nestaly

(i fales kdy v ni prokdzn,

necht’ mé Stésti opusti

a nikdy ug chut’ lasky nepogndn.
Ale je gel prilis brzy oplakdvat,
pokud na mé zapomene,

mou nadéji a radost zabije
a k_falsi mé privede” (Wroth, 1983, s. 187).20

Tedy, neobvifluj mé ze stalosti, ale pokud na mé zapomenes, k falsi se obratim. V druhé éasti Uranie
diskutuje Pamphiliina spole¢nost Amphilanthovu schopnost zustat stilym, a Pamphilia pro pobaveni
ostatnich zpiva pisetl, jiz Amphilanthus slozil pro Antissii. M4 se za to, ze autorem téchto vlozenych verst
je pravé William Herbert. Obsah basné je, strucné parafrazovano, nasledujici: Miloval jsem, nez jsem
potkal osud? Zensky druh mi pozdé&ji plné oplatil mé hfichy tim, Zes mé piehlizela. Nevinim t& za tvij
nezajem, jen ukaz, ze jsi zenou a za mou lasku nabidni chlad (Wroth, 2011, s. 188-189; srov. téz Wroth,
1983, s. 217-218). Tén této basné je zjevne protikladny obrazu Amphilantha utvafeného Wroth, jako by

zde Amphilanthus pfejal Pamphiliinu dikei a zdarazfioval svou stdlost a vytrvalost navzdory odmitani.

18 1 left you, and the gain of you is to me a double gain.*

19 Dear, leave thy home and come with me | That scorn the world for love of thee; | Here we will live within this park, | A conrt of joy
and pleasure’s ark. [/ Here we will hunt, here we will range, /| Constant in love, onr sports we’ll change; | Of hearts if any change we
make, | I will have thine, thou mine shalt take.

20 When I unconstant am to thee | Or faulse doe ever prove, | Lett hapines bee banisht mee | Nor have least taste of love; | Butt this
alas too soone criede she | Is by thee forgott | My hopes, and joys now murderd bee, | And fanlshood is my lott.



Zavér: poetické svédectvi Mary Wroth

S vou vidbu dej mi, nedopust, at’ uschnu.

Nicim neziskdm vice neg témito neskodnymi sizanii,

Jjez odneson bolesti strachu lisky

a konecné dosahnou véiného krdalovstvi” (Wroth 2011, s. 139).21

Nejen stalost lasky, ale také zal se stiva svobodnou volbou zenskych postav Uranie. Jeho ztvarnéni,
prezentace, sdileni jsou prostifedkem sebeutvafeni. Stile nepfitomny milenec, volba truchleni, stilost
v lasce, jez nemuze byt naplnéna, jako zivotn{ volba, jsou stéZejnimi motivy. Psani se pak stava zptusobem,

jak myslenky a smutky znovuprozitim ucinit snesitelnymi.

Pamphilia svou touhu po nepfitomném Amphilanthovi vytesa do kmene stromu:

Mayestdtni, vlidny strome, nes se mnon
cast mého utrpent, jest krutd ldska mi do srdee Zasela,

uchovey ve svych vrdskdch mé svédectvi,

Jjeg laska vyryla svym trapenim,

Zal vrdsnil nechranénon (ast,

Jeg radosté se brzgy vzdéla v ldsky uméni,

avsak riny, jes vylélit nelze, mi stile viddnon’ (Wroth, 1983, s. 149).22

s Bear with me, ,imitate’* - zada-li Pamphilia strom, aby ,,nesl jeji zal, usiluje o ucinky ,,terapeutické®, strom
odnima svym piijetim a soucitem ¢ast utrpeni, ale zaroven je zakousi na vlastnim téle (Wroth zde pouziva
vyraz ,skin'), cimz se stava prostfednikem pfenosu a sdileni jejtho pfibehu. Slovni obraty, jez jsou zde
pouzivany, stiraji rozdily mezi stromem a Pamphilii, vytvafeji hmatatelny obraz absorbovaného zalu —
stdce, kize, strom, kmen. Udinek je posilovan rovnéz tim, ze Pamphilia vyrjva své vere do kmene
stromu, ¢imz de facto imituje bolest, jiz laska vyryla do jejiho srdce.

Uvodni metafora »hepostizitelného prostoru zenské vale® ¢ ,,touhy™ umoznila piibliZit zptsob, jakym je
v literarni kultufe alzbétinské, resp. jakobinské Anglie prezentovana a chapana Zenska postava, jeji
motivace a chovani; a jakym zpusobem se konceptualizuje Zenské autorstvi. Jakkoli se jedna o literarni
reprezentaci, skrze niz nelze jednoduse zobecfiovat v oblasti kazdodenniho Zivota, osobnost a dilo Mary
Wroth ukazuji specifickou formu sebeutvareni skrze zenské autorstvi, coz lze povazovat za vyznamné
zejména z toho divodu, ze zenské autorstvi je zde teprve v pocatcich. Mary Wroth se nicméné nestavi
proti (muzské) poetické tradici, ale naopak z ni Cerpa, aby ji absorbovala a vyuzila. Své autorstvi utvati
zejména na zakladé¢ ideje stalosti, jiz nabizi jako odpovéd na tradi¢ni obraz zeny jako nestalé, nemoudré,
povrchni, rozmarné, nepochopitelné, nebezpe¢né. Autonomie zeny roste zjeji akceptované, zvolené

podiizenosti, nikoli z opozice vuci dané spolecenské roli.

2 Rain on me rather than be dry. /I gain nothing so much as by such harmless tears, | which take away the pain so floving fears, /
and finally wins an everlasting reign.

22 Beare part with me most straight and pleasant Tree, | And imitate the Torments of my smart | Which cruell Love doth send into
my heart, Keepe in thy skin this testament of me: | | Which Love ingraven hath with miserie, | Cutting with griefe the unresisting part,
/ Which wonld with pleasure soone have learnd loves art | But wounds still cureless, must my rulers bee.



Ve svém vypravéni Mary Wroth konstituuje ideu stalé lasky, reprezentovanou zejména postavou
Pamphilie. Pravé piibéhy, ,,svédectvi®, se stavaji prostiedkem utéchy a sdileni; skrze né muze byt hlas
autorky slysitelny a muze zadat o své misto v dialogu. Obraz zenské lasky, touhy a mysli, podnécujicich
zenské jednani, ktery skrze své texty Mary Wroth utvafi, vychazi z petrarkovské tradice, vyrtsta
z rodinného intelektualntho zazemi rodiny Sidneyl, z této konvence se vSak vynofuje asertivni a
autonomni obraz zeny vypravéjic svij piibéh, poetické svédectvi, ,,2his testament of me,” (Wroth, 1983, s.

149-150) o némz v Uranii hovoii Pamphilia, a skrze toto svédectvi uplatfiuje moc nad svym osudem.
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“Now lett your constancy your honor prove...”: “Constant Art” of Lady Mary Wroth

Summary: In the fifth scene of the fourth act of Shakespeare’s King Lear, Edgar reads a letter written by
Lear’s daughter Goneril to his bastard brother Edmund. In it, she reveals her longing for Edmund,
inciting him to kill her husband in order to win her heart and body and lay claim to her husband’s title and
property. Shocked by the discovery of her treachery, Edgar cries out, “O indistinguished space of woman’s willl”
(Shakespeare, 2008, p. 2463). In Shakespeare’s time, the word “distinguish” meant “to differentiate or to
classify” and was synonymous with “faithfully acknowledging or recognizing something and giving
reason...its due” (Abate — Mazzolla, 2003, p. 2). The meaning of “will” in a modern context is related to
desire, longing, even lust. But traditionally, a woman’s “will” was thought of as irrational, unpredictable,
capricious, amoral. In Hilsky’s Czech translation of the play, “will” is compared to a bottomless ocean, a
fitting metaphor given that the ocean itself is often characterised as indistinct, unfathomable, mutable,
illogical and dangerous. 1 argue that this “indistinguished space” is one of the important motifs in
Renaissance culture, which allows us to explore the restrictive gender roles during this time (Abate —
Mazzolla, 2003, p. 2).

The literary representation of the “indistinguished space” was largely a male invention. This hegemony
was shaken in 1621 with the publication of Lady Mary Wroth’s romance The Countess of Montgomery’s Urania
and her sonnet sequence Pamphilia to Amphilanthus. The daughter of Robert Sidney and niece of Philip
Sidney and Mary Sidney Herbert, Countess of Pembroke, Wroth was the first English woman to compose
a prose romance (Urania) and original dramatic comedy (Love’s Victory) (Brennan — Hannay — Lamb,
2015b, p. 77.) and the second English woman to write a sonnet sequence (Pamphilia to Amphilanthus). In
the final poem of her collection Pamphilia to Amphilanthus, Pamphilia, Wroth’s alter ego, rejects “%he disconrce
of Venus, and her sunn” (Wroth, 1983, p. 142). I contend that this marks the point at which Wroth creates an
alternative discourse of love based on a new erotic mythology in which the key element is Constancy
(Kingsley-Smith, 2010, p. 128). As Pamphilia herself remarks: “Now lett your constancy your honor
prove” (Wroth, 1983, p. 142).

Based on the imaginary dialogue between Herbert and Wroth, Wroth’s identification with the constancy
of love emerges. It is difficult to assess to what degree their poetry can be seen as forming mutual
responses to each other, but it is possible to assume a strong biographical basis given that both authors
pick up and riff on the themes of the other.

Wroth’s narrative foregrounds the constancy of love as personified in the character of Pamphilia. “This
testament of me”, as Pamphilia puts it, becomes a story of her own journey of finding solace through
consolation, sharing and communication with other women, an act of self-fashioning that reasserts female
power through the fulfilment of both real and fictional destinies.



